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RIJEC IZDAVACA

Knjiga koju otvarate ima svoju prethodnicu i, istovremeno, prethodi planiranim
istrazZivanjima i publikacijama. Prethodi joj obuhvatna i kompleksna analiza
stanja lokalne uprave i samouprave BiH, objavljena pod istim naslovom 2005.
godine, i strategija razvoja lokalne samouprave u BiH, objavljena i konsenzusom
podrzana od najzainteresovanijih domacih i medunarodnih aktera 2006. godine.
Najprije je analizom ustanovljen problem u temelju, u osnovnom modelu lokalne
samouprave, primijenjenom i u jednom i u drugom entitetu: sukob izmedu vrlo
neujednacene teritorijalne strukture, s jedne, i jednoobrazne strukture nadlez-
nosti, s druge strane. Potom je, u strategiji, rjesavanju ovog problema dat prioritet
kako bi se stvorila temeljna pretpostavka za projektovanu sustinsku funkcio-
nalnu i fiskalnu decentralizaciju. Tako je iniciran odgovarajuci projekt koji vodi
EDA, razvojna agencija iz Banje Luke, uz podrsku Fonda otvoreno drustvo BiH.

Koncepcijski, rjesavanje temeljnog problema trazi promjenu postojeceg teritorijal-
nog i funkcionalnog modela: u vidu ujednacavanja teritorijalne strukture (usitnja-
vanjem ili ukrupnjavanjem opstina); ili odgovarajuce diferencijacije nadleznosti
(izmedu ruralnih i urbanih opstina, opstina i gradova); ili, istovremeno, uzajamno
podesavanje i jednog i drugog, i teritorije i funkcija. Sta izabrati? Odakle poceti?
Odlucili smo da odloZimo eksperimentisanje dok ne proucimo iskustva zemalja sa
kojima dijelimo istu nedavnu komunalnu proslost, a koje su ve¢ u ,,eksperimental-
nom stanju” (Slovenija, Hrvatska i Makedonija), ali i iskustvo Danske, kljucnog
predstavnika skandinavskog modela ,,blagostanja“ i zastupnika pragmaticnog pri-
stupa decentralizaciji i organizaciji lokalne samouprave.

»Kocka do kocke - dobro je dobro graditi® sadrzi Sest poglavlja. Prvih pet Cine stu-
dije slucaja zemalja koje su odabrane na osnovu odredenih slicnosti i razlicitosti, a
posljednje predstavlja njihov koncepcijski presjek i uvod u naredna istraZivania.

Nije bas pametno, a cesto nam se u ovoj zemlji desava, da se za kompleksne pro-
bleme prave jednostavna rjesenja, te da se eksperimentise u stvarnosti umjesto na
modelu i papiru. U nadi da doprinosimo promjeni ove, po drustvo opasne navike,
zajedno sa urednikom i autorima koji su predano i kvalitetno uradili svoj posao,
uvjereni smo da se objavljivanjem ove knjige pokrece ozbiljna strucna, ali i politicka
rasprava o kljucnim pitanjima razvoja lokalne samouprave u BiH.
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Hparan MWIMHKOBW'h

YPEREHA KYRA -
CHAYKHA 3AJETHUIIA

— I0Ka/1Ha camoynpasa y Janckoj —



YBO/ - OCHOBHU HHOJALIN O JAHCKOJ

Jlancka je HajcTapuja Kpa/beBMHA Ha cBUjeTy. To je OCTpBCKa Ap>KaBa Of 43.094
KM?, a cactoju ce off mormyoctpsa Jylland n 474 ocTpsa, of kojux cy Hajseha:
Sjeelland, Fyn, Lolland, Falster u Bornholm. ®apcka octpsa u Ipennaung cy guo
JaHcke, aymu uMajy camoympasy (ayToHoMUjy) U HKCYy fuo EBporcke yHmje
(napame: EY) n EBporicke ekoHOMCKe obnmacTu capajme, Tj. Yropopa EY ¢
Kpamesnnom Hopsemmkom, Peny6mkom Vicnmangom n KnexesnnoM JInxren-
LITajHOM, Te cTora Hehe 6utn o6yxBahennu y oBoM pagy.! 3akoHu koje foHOCH
Hapopna ckynmruna JJancke (Folketinget), mo mpaswy, He Baxe 3a Papcka
octpBa u [peHnaup, afy ce BUXOBO 1€jCTBO MOYKE MIPOLIVPUTY U Ha HUX.

Haucku ycras (Grundloven) je joHeceH 5. jyHa 1849. rofuHe?, a MujeraH je 1866,
1915. Te MOC/bENIHY YT 5. jyHA 1953.

JlaHCKe ONIITHHE TaKO MIMajy KOpHjeH [Ja/eKo YHa3a/l Y UCTOPUjH, jep YcTaB U3
1849. ropuHe, y nornaspy VIII (Hekap $96, a maHac §82) o cmobopama u mpa-
BUMA, CaJP>KV Ofipef0y O ONMIITIHCKOj (caMo)yIpasi: ,[IpaBo onuTHa fa 0%
Ip)KaBHVM HaJI30pOM CaMOCTAIHO YIIpaB/bajy CBOjUM ITOC/IoBMMa ypebyje ce

MuHKUCTapCTBO 32 HAYKY, TEXHONOrKjy 1 passoj, www.workindk.dk
IlaTym ce cnaBu Kao [lan ycraBHocTH JJaHCKe 1 Kpaj camoB/antha.
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3akoHoM . To 3Hauu fia 3akoHO#aBal oppebyje, y OkBUpY MIMPOKUX IpaHUIa,
cafipyaj OIIITIHCKe (CaMo)yIpaBe, KaKo y IIOITIefly 3ailaTaka KOju ce IOfije/byjy
VIV Ha/IaXy OIIITIHAMA, TAKO 1 Y IOIIeRy yTBphrBama rpaHuija HeICaHux
(061vajHNX) OIMIITHHCKYX MOCI0Ba. [Ipy ToMe, Huje Moryhe OTIyHO yKMHY TH
OIIITHUHCKY (caMo)yIpasy.

CranoBHMmTBO y JlaHCKOj.

1990. 2000. 2006.
WspaxkeHo y:
rofiHa  TOJUHA roj/Ha
Bbpoj cranoBnuka MTHOHIMa )
1. janyapa 5,14 5,33 5,43
HocepeHnIIN U
NPOLEHTUMA 4,2 7,1 8,5
BUXOBY IOTOMIIN
V3 He3amagHUX
MpOLEeHTIMA 2,2 4,8 6,0
3eMasba

Mseop: Danmarks Statistik: ,,Danmark i tal 2007 www.dst.dk/Statistik/ags/DKital.aspx

Ibemauka HarpmonanHa MamwuHa (Nordschleswigere) jeniHa je mpusnara 1 4nHMI
j€ 15.000-20.000 JbYAM HACTAIEHNX Ha jyTy noayoctpsa, Senderjylland-y.?

Cry>x6eHM je3NK je JaHCKY, eHITIeCKY je3VK KOPJCTe TOTOBO CBY, @ VIO CTAHOB-
HJKa KOPUCTU U FbeMauKy je3uK. [JaHCKM, HOpBELIKM U IMIBEJCKI je3ULU Cy BPJIO
C/IVIYHY, T€ Ce BJXOBY TOBOPHMIM Mory MebhycobHo pasymjern.

Cry>x6eHa Bjepa je myTepaHcKa (95% CTaHOBHUMKA) U cripoBopu je Haponna
upksa (Folkekirken). Ocranux xpuurhana nma 3%, 10K MyciMMaHa nma 2%.*

HoBuaHa jegmuuna je gaHcka KpyHa (Hagaspe: JKp.), jep [laHcka, Mako wiaHuna
EY, uuje auo EBpo-capanme/30He, 300T TaKo M3pa’keHe BO/be Ha OIIITEHAPOJ-
HOM I71acamy 28. ceHTeM6pa 2000: 01, 87,6% M3alUINX IJ1acaya, 53,2% OUI0 je
npoTuB.”

3 www.landesregierung.schleswig-holstein.de/coremedia/generator/ Aktueller_20Bestand/StK/Information/

Grenzregion__ SH__DK/RegionSyddanmarkSchleswig_ DK html u MuHICTapCTBO YHYTpaIIbUX IIOCTIOBA
u 3ppascrBa: www.im.dk/im/site.aspx?p=238
www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/da.html
www.eu-oplysningen.dk/dkeu/dk/afstemninger/afstemning/2000/
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PEOOPMA OPTAHU3AIIMOHE CTPYKTYPE U
PACIHIOJE/IE 3AJTATAKA JABHOT CEKTOPA

PecdopmoM jaBHOT ceKTOpa 13 1970. CMambeH je Opoj OIIITIHA Ha 275 U CPe30Ba
Ha 14. Ibom cy 3amanu npeypehennu u fpxaBa je nmpepacnopujennia TepeT Ha
OIILITHHE 1 Cpe30Be Koju cy nobwm Behn ytuiaj u sehn 6poj sagaraka. Op Taga
Ce jaBHU CEKTOP CBe BUIIIe [ielleHTpaju3yje.

[MTocpenmwa pedopMa jaBHOT CeKTOpa CTYINIA je Ha CHArY 1. jaHyapa 2007.

IoHujena o6uMHe mpoMjeHe. OHa ce cacToju Of TpY IIaBHA e/IeMEHTa:

1. YCTaHOB/bEHA je HOBa Malla (caMo)yIpaBe off 98 OIIITHHA. YMjecTo 271 joca-
Jlalllibe OIIITIHE 1 5 PETMOHA, KOJIMKO UX je OVJI0 0 Taja;

2. M3BpIIeHa je HOBa paclofjena 3ajjaTaKa;

3. obaB/beHa je pehopMa PpUHAHCKPaba 1 YjeHaYaBamba.

HoTtapauima pacnopjena 3ajaTaka y Buile 006/1acTi Hije 6y1a CBPCUCXOHA,
a OIIITVHE U CPe30BU HUCY OMIM JOBO/BHO BE/IMKM Jja M3BPIIABAjy 3aKOHOM
Tofuje/beHe 3afiaTKe, UTH,.

ITopepn npeTXOpHNX NONUTUYIKIX JOTOBOPA, jeCEHN 2004. TOfMHE IIPUIIPEMJ/BEH je
4MTaB HI3 3aKOHA I ypenou paau cipoBobema pedopme jaBHor cekropa. LTuss je
6m0 fia ce mTo je mpuje Moryhe gobe 0 mpaBHe OCHOBe 3a IPAaKTIYHE IIPUITPEME
cripoBobema pedopme. Tako je Hapopna ckymmTnHa [laHcke ycBojuia mpeko
70 3aKOHa Koju 00yXBarajy IpeKo 14 pasIn4nTUX MUHUCTAPCKUX obmactu. Tom
HIPUINKOM je MUHUCTapCTBO YHYTPAIIHBKX TOCTIOBA 1 3[PaBCTBA U3PALNIIO
Hajsehu O6poj nmpujenyora 3aKoHa — jBajieceT TPH.

Llnwp pedopMe je fa ce 3aip>Ku U yCaBpIIM IEeMOKPATCKI YIIPaB/baH jaBHU CEK-
TOP, I7Ij€ je YCIIOCTAaB/beH COMUMAH TeMe/b 3a ajbyl PasBoj JAHCKOT JPYIITBEHOT
6marocrama. Tako je jaBHOM CeKTOpy joul Buile oMoryheHo fa HacTaBM AyTy
TpaAMLNjy APYLITBeHe Opure O HajpambVBYjIMa I y/Iarama y byfie 1 6yayhHoCT.
3ato he ce y 6ynyhHOCTHU IITUTUTH eLleHTpaTHI MOJIeT, Kao obwbexje JJaHcke,
CTBapameM OfITOBOPHUX, OAPKMBUX VM CHOXHUX jemyuHMLA Koje he JaHmuma
omoryhuru 6marocramwe. [Ipu Tome, omutune u pernonn he mohu ga fobujy
Behy crmobopy mjenoBama y mokanHoM ypehemy nsBpinaBarma 3ajjataka, 1 TO Ha
KOXEPEHTHM) Ha4yH.
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Behe onmrtuae npyskajy moryhHocTu 3a 60/be pjeraBame 3aaraka. [Tomohy
BMIIIE 3afjaTaKa IOCTaB/beHUX Ha MjeCHOM HMBOY OjadyaBa Ce JeMOKpaTlja, jep
ce Behy 6poj MOMUTUYKMX OJJTYKa JJOHOCK JIOKA/THO M Pafiyl Ce Ha LIMperby BJla-
naByHe Hapopia. Ha Taj HaumH, rpabanu cy akTMBHO YK/bYYeH) Y OfIyuMBaIbe.
Iaxse, omurynHe Tpeba ga Hahy HOBe 00/MKe 3a yK/byunBame rpabaHa 1 Kopu-
CHIYIKA y MjeCHO OJI/TyY/Barbe.

JIp>xaBa yTBphyje omure okBupe, a ONIITHHE MMAajy HAJIEKHOCT 3 AVUPEK-
THe, Ha rpabaHe ycMjepeHe 3agaTke, ¥ Tako nocrajy rpahannma u npenysehuma
IJIABHY y/Ia3 Y jaBHOM CeKTOPY. PerMoHNM MOCTajy OfTOBOPHU 3a 3[;paBCTBEHN
CeKTOp 1 pjelraBame Behux 3ajjaTaka ocnoBama 3a OMIITHHE Te Y/MHE TOTOH
perroHaHOT pa3Boja (YIIopeny fajbe IO ,IIperen HaaIeXXHOCT Of 1. jaHyapa
2007“). bpoj HMBOa 3a pacnucuBame IOpe3a ce ¢ TPU CMambyje Ha JBa.

[Toce6an n3a3oB u fame 61uhe ocurypapame cajpskaja i KBauTeTa y jaABHOM
cripoBobemy 3amaTaka, Ijjje Cy CTpy4YHO Jo6pozjenyjyhe onmTnHe rmaBHM y4yec-
HIIM Y OIILITMHCKOM M3BPIIaBatby 3aaTaka. 3ato he ce y mpomyxeTky pedopme
TeXUTU Ka pedpopMu KBammuTeTa, koja he 06e36mjennTu 1a ce HOBM OpraHu3a-
IMIOHVI OKBVIPM VICITyHe KB/IMTETHVM pjelierymMa 11 Koja he momasuurre nmatn
y norpebama 1 xe/bama rpabana.

ITPEITE[T OLIIIITNHA

[TonmTnyky peroBopy 0 HOBOj Mamy (CaMo)yIIpaBe Cy 3SHAYWIN Ja je [AaleKo
HajBehn Amo mokamHNUX npujensora ofoopeH 6es ycmoBa, ia ce y 24 ,,cTape OIl-
TIHE Of[pyKajIo I71acambe Ipuje ofoOpaBama, 1a je IIOCPeHNK Y 0CaM OIIITIHA/
HOApydYja JOCTABMO JOIYHCKY OCHOBY 3a OfLTy4dMBalbe IIpuje ofoOpaBama, i ja
je MUHICTap YHYTpAIIbUX IOCTOBA U 3APAaBCTBA 3aII04Ye0 pasMaTpama ¢ Tpu
»CTape“ OIIITIHE 0 KOHKPETHU)MM yC/I0BMMA 32 YjequibaBarme. HakoH Tora, HoBa
Mara ca 98 OIIITHHA CTBOPEHA je Off 65 CjeAMIbeHNX OIIITIHA, 11 JOTaJAlIFbIX
OIIITIHA KOje CY ce IOAMjeIe Ha OCHOBY pe3y/ITaTa JIOKA/HVX I/Iacama, Kao
U 33 HeIpOMIjetbeHe OIIITIHE, Off KOjUX CefjaM OMIITIHA MMa UCIIOL 20.000
XKITesba, T CTOTA Ce CBUX CejaM OIIITIHA YK/bYUYjy Y 00aBe3He capajmbe — IeT
Off TUX CefiaM OIIITIHA CY OCTPBCKe OMuITHHE.®

6 MuHMCTapCTBO yHYTpALIBUX IOCTOBA U 3PaBCTBa: , Kommunalreformen — kort fortalt, 1. ekoromcka
KaHI[e/lapuja y ICTOM MUHUCTapCTBY, KoleHxareH, 2005, CTp. 12-15.
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OmnmrHe ¢y HaKOH pepopMe jaBHOT cekTopa OuTHO Behe o HeKalalIb X, Kajia
je, IpuMjepa pajiu, Of 271 OIIITIHE 206 NMAJIO UCIIOf 20.000 >KuTeba. [Ipocjeyna
Be/IMYIHA OIILITYHA je Opac/a ca HEITyHNX 20.000 XNUTe/ba puje pedopMe, Ha
OKO 55.000 HaKoH we. Hajsehu guo onmrnna npuje pedopme 4nHmIa je rpymna
0f, 5.000 10 9.999 >KUTETbA, Tj. 42%, a 3aTUM je CIMjef1Ia Ipyla ONIITHHA Of
10.000 [0 19.999 XUTe/ba, Tj. 28%. HakoH pedopme To je mpoMujemeHo, Ima ce
HajBM1IIe OIILITIHA HaJIa3¥ Y TPYIIN Off 30.000 0 49.999 XKUTE/ba, Tj. 40%, a 3aTUM
CIMjeiyl TPyTIa OIILITUHA Off 50.000 JI0 99.999 XUTe/ba, Tj. 29%. [lo 31. nememMbpa
2006.KIBjeJIO je OKO 1/3 CTAaHOBHUIITBA (1.900.000) Y OILITHHAMA KOje Cy MMaJie
20.000 JXUTEe/bA, @ HAKOH pedopMe OKO 55.000 Off YKYIIHOT 6poja CTAaHOBHUKA
JKVMBJ y OIIITMHAMA Ca UCIOJ, 20.000 KUTE/ba, Tj. HeIYH 1%. HakoH pedopme y
OILITVHAMA Ca IIPEKO 50.000 >KNTeJba )KMBU 3.300.000 CTAHOBHMKA, & Y OIIITH-
HaMa Koje JIMajy IIPeKO 30.000 XKIUTe/ba KMBU 4.900.000 CTAHOBHMKA.”

IToBpIIMHCKY I7IefaHo, pepopMa jaBHOT CEKTOpa je IMPOCjeyHy BeIMYMHY OIILI-
tuHa yBehana ca 159 kM npuje pedopMme Ha 440 KM*> HakoH pedopme. IIpuje
pedopMe 71% OIIITHHA je MMaJIO IOBPIINMHY MCIOJ, 20 KM?, a HAKOH pedopMe je
Ta IpyIIa BUIIIE HETO IIPEIIO/IOB/beHa, Ha 32%. [IoBpIIIHa HajMatbe OIIITIHE IIpuje
u nocimje pedopme je HemyHux 9 km>. Hajseha ommruna je npuje pedopme
MIMaJIa MOBPIIVHY Off 588 KM? IOK HAaKOH pedopMe Hajehe onmIuTiHa nMa OBp-
IVMHY Off 1.489 KM>.8

IIITo ce TM4e 06/IMKa yIIpaB/bama y caMoj IpecToHoj onurtuay Konenxares, mpo-
MjeHOM Off 1. jaHyapa 1998. TOfMHe, y IPECTOHNUITY je yBefleH OO/MNK yIpaB/barma
KOjU ce IIpUMjemyje y IpeoCTaInM ONIITHHAaMa y [laHcKoj, Tj. yIipaBa ofdopa

(udvalgsstyre).?

HPETIE]I BETMYWHE OHIITUHA Y ITOJEAVHUM,
OIAbPAHUM EBPOIICKMM 3EM/bAMA

ITpn nopebhemwy 6poja >xuTe/ba IO OMIITIHAMA Y I10jeUHNIM, OTaOpaHNM eBpPOII-

CKJM 3eM/baMa yOuwblMBe Cy CYIITMHCKe pasnuke. Tako ce youasa jja JlaHcka u
7 Danmarks Statistik, o6pauyH 6poja xuresba 1. janyapa 2005: www.dst.dk

MUHKICTapCTBO YHY TPAILBIX IOCIOBA I 3[paBCcTBa: ,De Kommunale Nogletal, www.noegletal.dk (Hucy
y3era 'y 063up rpaHIYHA TIOfIeIIaBakba).

JlogaTHy MORALY Cy JOCTYIIHU U HA €HIVIECKOM je3MKY Ha CTPAHMIIM IpecToHe ommriHe KomeHxare:
www3.kk.dk
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[IBemcka HeMajy HU jefHY OMIITHUHY MCIOJ 1.000 XKUTETDA, TOK TO HUje CITy4aj
Ca IPeKo ITOJIOBMHOM IIMTAHCKVX OIIITIHA U TIPEKO 3/4 GPaHIyCKUX OIIITHHA.
Hajsehu 6poj ynopehenux npsxaBa 1ma y peko 50% CBOjIX ONIITIHA Makbe Of
10.000 XKTeba 1o omutuHU. Y IlIBenckoj je yano onumTHa ¢ Makbe Off 10.000
JKITe/ba HEeLITO HIDKU M M3HOCK OKO 25%, IOK je Yy XomaHauju oko 15%. Of
1. jaHyapa 2007. JlaHCKa ce 6UTHO OfIBOjM/Ia Off ocTanux yrnopeheHnux apskasa
THMe ILITO ¥IMa CAMO OKO 4% OIILITVHA C Maibe Off 10.000 JKUTe/ba.

Bpoj xunTesba 0 ONIITHHAMA Y TIOjeITHUM, OflabpaHIM eBPOIICKMM 3eM/baMa.
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50.001-
100.000
IIpexo

100.000

IaHcka
2005. TO].

Wranuja 24,2 | 471 | 14,6 | 12,4 | 1,2 o 8.101 | 7.200

OuHCcKa 5,1 46,3 | 25 20,4 | 1,8 1,4 432 12.100

Xomanguja | 0,2 2,1 12,6 | 71,3 | 8,4 5,6 467 34.900

Hlmanuja 60,7 | 24,3 | 6,6 6,8 0,9 | 0,7 8.109 | 5.300
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Nssopu:

Uamncka: Danmarks Statistik. bpoj suitiera 1. janyapa 2005.

Hinanuja: Istat. ITogayu u3 2004.

Hopsewxka: Statistisk Sentralbyrd. Ilogauu u3 2005.

Quncka: Statistics Finland. ITogauu u3 2004.

Dpanuycka: Ministére de Lintérieur, DGCL, ,,Les collectivés locales en chiffres 2004°.
Hogayu u3 1999.

Xonawnguja: Statistics Netherlands. [logauu u3 2005.

Illsegcka: Statistiska Centralbyrdan. Ilogayu u3 2005.

Huanuja: Instituto Nacional de Estadistica. ITogayu u3 2004.

* Haitomena: Illiwio ce Wuve oUmifiua 0g 1.000 go 5.000 Huitierod U OUUITAUHA
04 5.001 gO 10.000 HUitiesba, pujey je 0 OCIUPECKUM OUMTUUHAMA U OTUUTHUHAMA
Koje ce ykwyuyjy y odasesne capagive.

Y Hajsehem 6pojy ynopebeHux aprkaBa yano BeIMKMX OIIITHHA, Ca NPEKO
100.000 XUTesba, Kpehe ce y pacrony of 0% 10 2%. Vsyserak op Tora je llIBencka,
KOja 1IMa OKO 4% TaKBUX OIIITNHA, 1 XOIaH[Mja OKO 6%. [JaHCKa je 1o 2005.
TOfIMHE MMaJla OKO 1,5% OILITIHA ca IIPEKO 100.000 JKUTeba, aJI je Taj yA1o ca
HOC/bENHOM pe)OPMOM jaBHOT CEKTOPA IOPACTAO Ha IIPeKO 6%.0

HPEIJIE]I PETTIOHA

C noc/pensoM peopMOM jaBHOT CeKTOpa YKUHYTH €y cpe3oBu (0kpysu). Takobe,
ykuHytn cy u Ilpectonmuka 3ajeguuna 6omanua (Hovedstadens Sygehus-
feellesskab) u ITpectonnuko passojHo Bujehe (Hovedstadens Udviklingsrad).

YMjecTo Tora, yCTaHOB/BEHO j€ IIeT PEerMOHa KOjy MMajy 600.000-1.600.000
Xutesba. Pernonnu cy Tako 6utHo Behu o cpesoBa (oKpyra) Koju Cy MManu
OTIPWINKE 225.000-660.000 XUTe/ba. Takohe, HOBPIIMHCKY IIEIaHO, PETMOHN
cy ynajpuso Behu Hero cpe3oBu (OKpy3n): ZOK ce BeM4IMHA cpe3oBa (OKpyra)

Hasasmia usMelby 528 KM> ¥ HEIIYHUX 6.200 KM?, BeIMYIMHA PETMOHA U3HOCHU

usmeby 2.560 kM* 1 13.190 KM= !

10
MuHMCTapCcTBO YHY TPALIBUX [IOCIOBA U 34paBCTBa: , Kommunalreformen - kort fortalt®, 1. ekoHOMCKa

KaHIIe/lapyuja y ICTOM MUHICTApCTBY, Komenxares, 2005, cTp. 18-19.

1 «
MuHMCTapCTBO YHY TPAILIBIX [IOCTOBA 1 3[paBCTBa: ,Kommunalreformen - kort fortalt®, 1. exkoHOMCKa

KaHIje/lapyja y MICTOM MIUHICTapCTBY, KorenxareH, 2005, cTp. 19. Bpoj sxuteba je o6padyHar 1. janyapa 2005.

17




KOLKA J10 KOUKE - JIObPO JE JIObPO TPAJIUTI

Hajsehu guo cpesosa (oxpyra) yK/bydeH je y pernoHe Henopyje/beH. [11o camo
jelTHe OIIIITHHE je TOCTaB/beH y ipyru pernoH. OBoMme Tpeba JoaTy 1 IojeHa
HoJlelIaBak-a PaHNIa PETVMOHA, Kao IOC/beINIY MICXO/a IOKA/THUX I7Iacarba.

HPEIIEL HAIJTESKHOCTI O[T 1. JAHYAPA 2007.

Omnmrnne

OmnmtuHe cy 3amyskeHe 3a c/besiehe obmactu:

e Y colLujalHOj 06/1acT! OTOBOPHE Cy 3a BpIIeHe BIACTH, PUHAHCUpalbe
U CHabiMjeBame;

o YyBalbe Jijele;

e OCHOBHOIIKOJICKO 00pa3oBabe, a TI0J] OBVMM CIIeIlMja/THa HaCTaBa U CIie-
IjaIHOIIefjaromka momoh Masnoj mjeru;

e CIelVja/iHa HaCTaBa 3a OfpacrIe;

o Opura o crapuma;

e Y 3[paBCTBEHOj 00/1aCTV OATOBOPHE CY 3a IIPEBEHIV)Y, BeTy U pexabu-
JIMTALUjy KOja ce He JielllaBa 3a BpyjeMe OOTHUYKOT JIMjeduetba, Ijedetbe
aJIKOXO/mn4Yapa 1 HapKoMaHa, CIy>k0y Ipy»Kama 3ApaBcTBeHe moMohu y
Kyhu, OIIITHHCKA U CIlelyjajiHa bera 3y0a, Te ColMjaTHa ICUXUjaTpuja;

e aKTUBMpame U IIPOjeKTe 3aI0lbaBatba 32 HEOCUTYPaHe He3anoCIeHe y
3ajeHMYKIM IIeHTPMMa 3alloll/baBamba, y capafmu ¢ Ap>kaBoM ([ecer
IpOOHNX OMIITKHA pjellaBa 3alaTKe Y Be3yu C OCUTYPaHUM He3arocsie-
HUMa, y IMe Ip>KaBe.);

o IONPMHOC MHTETPAlMjy U HACTABY JAHCKOT je3MKa 3a JOCE/bEeHIKE;

+ ONCTyXuBame rpahana y o6macTyi mopesa 11 lbUXOBOT yOMpama,a y CKIafy
C Ip)KaBHUM TIOPECKUM LIeHTPUMa;

o [IjeTaTHOCT CHabOMjeBarba Vi CracuIayka rOTOBOCT (HIIP. IPOTUBIIOXKAPHA);

o IPUPORY, eKOMOLIKY CPEAVHY ! IVTAHNpatbe: n3Mel)y 0CTasor, KOHKpeTHM 3a-
JIaLyl BIIACT U 3a/jally yCMjepeHn Ka rpabaHuMa, uspaja ONMIITHHCKYX I1a-
HOBa I IVTAHOBA KOjIi Ce TUYY OTIAJHNUX BOfa, cMeha 1 BomocHabmjeBatba;

 JIOKaJIHO IIPMBPENHO YCITyXX1Batbe 1 yHanpehemwe Typusma;

o yuewhe y pernonanuum caobpahajuum npenysehnma;

o JIOKaJIHY MPEXY IIyTeBa;

« OubmMoTeKe, My3UUKe IIKOJIE, IOKaTHe CHOPTCKe 06jeKTe 1 Apyre K-
TypHe 00/1acTi.
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Pernonn

Peruonu cy 3apgyxenn 3a c/peiehe obmactu:

37IpaBCTBEHM CEKTOD, a IIOf] OBYIM Ce ITOfIpa3yMujeBajy O0mMHMIle, ICHXMjaT-
puje, 3IpaBCTBEHO OCUTypalbe KOje IMOApasyMujeBa IPUBATHY IIPAKCY
JbeKapa U CIeLMjaInuCcTa;

pernoHaIHM pa3Boj, u3Mehy ocTasor, y Be3u ¢ IPUPOLOM 1 €KOJIOIIKOM
CpelMHOM, IPUBPETOM, Ty PU3MOM, 3aIIOII/baBabeM, 00pa3oBameM 1 Ky/I-
TYpOM, Kao 1 pa3Boj pyOHMX IOApyYja PernoHa U Ipefjena 3eM/be, Te
yCIyTe ceKpeTapujaTa pernoHanaHux Gopyma pasBoja;

3arabeme 3eM/bUIIITa;

yCTaHOB/baBame (HaTa3NINTa) CMPOBUHA U IVIAHMPAabe Y Be3U ca CUpPO-
BIHAMa;

paji HM3a MHCTUTYIMja 3a U3/I0XKEHE IPYIIe U IPYIIle C HAPOYUTUM IIOTpe-
6ama y colujanHoj 06acTy 1 06/1acTy CIenyjaiHe HacTaBe;

ocHUBame caobpahajunx npenyseha y nujenoj JJanckoj.

[IpxaBa

IIpxaBa je 3ajy>xeHa 3a c/befehe obmacTu:

12

nonumyja, ogbpana u npasocybe;

CIIO/bHY TIOCTIOBM ¥ TIOMOh HepasBUjeHNM 3eM/baMa;

HagpeleHo nmaHMpame y 3[paBCTBEHOj 00/IaCTI;

obpa3soBame I VICTPAXNBakbe, 3y3eB OCHOBHOIIKOJICKOT 00pa3oBama 1
cIienmjajiHe HaCTaBe;

aKTUBMpPakbe OCUTYPaHUX HE3aII0C/IeHNX Y 3ajeJHMYKIM LIeHTpUMa 3aI10-
II/baBakba, Y Capajiibi C ONIITMHAMA, OCUTyPame 3a C/Ty4aj He3arocre-
HOCTY, MHCIIEKIja paja, Kao 1 HajipeleHa MomnTIKa 3aMoL/baBamba;
obpavyH 1opesa I yTjepyBarbe Ayra BIacTIMa;

y conmjanHoj obmactu: ocHuBambe HaljmoHaHe opraHusanuje 3a HayYHO
U CIIel[MjaTHO CaBjeTOBaIbe;

HaapeheHa Mpexa IyTeBa U Ip)KaBHE JKe/be3HUIIE;

HagpeleHV 3aany y Be3y ¢ IPMPOIOM, €KOJIOTHjOM M TITAHNPabeM;
ozipebenn KynTypHU Kopauy;

IpUBPENHOEKOHOMCKE JIoTaluje;

IpyjeM HOIHOCUIALA 3aXTjeBa 3a asyL.!?

MuHMCTapCTBO YHY TPAILIBIX [IOCTOBA 1 3[paBCTBa: ,Kommunalreformen - kort fortalt®, 1. exkoHOMCKa

KaHIje/lapyja y MICTOM MUHMCTApCTBY, Konenxaren, 2005, cTp. 21-32.
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[HHOCEBHI ACIIEKTU

bpoj sanocnennx y ommrinama

[IpeMa CTaTUCTUYKUM TOAALMMA 33 2006. TOAUHY, CKOPO 397 XM/baJia 3aI10-
C/IEHMX Pajiyi y OIIITUHAMA, Y IIYHOM PaJHOM BpeMeHy (37 9acoBa CEMUIHO),
a IITO 3ajeIHO ca 3aIoC/ieHnMa y ckpaheHoM pajHOM BpeMeHy M3HOCH CKOPO
478.000 3aII0C/IEHNX Y onmmTHHaMa. 3

CpesoBu Ocrajne npuBaTHe
Onmrire ¥ IpxaBa  JIA* obmactu P
(oxpysn) obmactu
19,0% 8,0% 7,2% 29,1% 36,7%

W3seop: Statistikbanken, Danmarks Statistik, u Munucimapciiiéo 3aiouimasarsa.
3ailocnieHu y pasHum cekitlopuma, 1. iipomjeceyje 2006. ioguHe.

* Haiiomena: [IA, wij. [ancko ygpyxere ilocnogasaya jecilie 3ajegnuuka opia-
Husayuja (cases) og 13 opiaHusayuja Hocnogasayd, ca 6unie 0g 29.000 JaHcKUx
upusamHux tipegyseha Ha UpUBAIHOM WAPHUWTILY paga y 0ONActiU UHGYCIipUje,
wipiosuHe, wpanciopiiia, ycnyia u ipagre: www.da.dk

Hesanocnenoct y JlaHCKOj, KOPUIOBaHa 32 CE30HCKA KPeTama 1 IpepavyHara
y IIyHO pajiHO BpujeMe, y nepuopy o ¢gebpyapa 10 MapTa 2007, USHOCHUIIA je
3,9% PaJJHO CIIOCOOHMX, IITO OAroBapa 6pojy Off 106.600 3aMOC/IEHNX Y IYHOM
pajHOM BpemeHy.!*

BPO) 3aII0C/ICHNX Y ONIITMMHaMa je IIPBEHCTBEHO YC/IOB/bEH HAJIEXKHOCTMMA
omiTuHa, ogpehennM unpemM pedopme jaBHor cekropa. [Ipu Tome, IieHTpamHO
MjeCTO 3ay3lVMa 4YNibCeHIIIa [a je OCHOBHM INPMHIUII JAHCKOT OPYHITBEHOT
6/1arocrama — 4eCTO Ha3MBAHOT U ,, CKaHAMHABCKM MOJeN 6arocrama’” — ga
cBy rpabaHy MMajy mpucTyI couyjanHuM faBamuMa, 6e3 00631pa Ha HBUXOBY
13 3emamcxo yapyskeme onurtuHa (Hagame: KJI) je nHTepecHa opranusanyja omuTuHa y JJaHCKOj 1 CBUX

98 ornurruHa cy yuramene, www.kl.dk/_bin/42f210af-cde8-4bog-be67-61123039ec45.doc
14 Danmarks Statistik: ,,Seesonkorrigeret ledighed - seneste tal, www.dst.dk/Statistik/seneste/ Arbejdsmarked/

Ledighed.aspx
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couujanHy H03afMHy 1 nopujeko. Ipahann cy Tako y 3Ha4ajHOM CTeleHy eKo-
HOMCKYVI OCUTYpaHH, HIIp. y Be3u ca 6onenthy, Hezanocnenoinhy u craporunhy, a y3
0flaTHe Mjepe, Kao IITO Cy eKOHOMCKA IIOTIIOpa 3a cTaMbeHe U3/aTKe I U3[jaTKe
3a gjeny. [Topep Tora, mocToju HU3 CHAXKHO U3rpaheHnx ycayra y o6nuky ycra-
HOBa 3a IHeBHM 60paBaK, 34PaBCTBEHY TOMON, OIIIITHHCKY JOAMje/beHy KyhHy
nomoh (wery), UTx.

Kao npumjep HaBOaM ce pacmofjena 3alOCTIEHNX Y NPECTOHOj ONMIITHHN
KomenxareH mo 1Ba ocHoBa.

Pacniogjernna sanocennx y camoj pecTOHOj OIIITYHY KolleHXareH 110 ypaBama
(apMuHUCTpanyjama).

3anocinenn y npecToHoj onmutiuHy Konenxaren* | 45.607

3anocienn y Ynpasu (afMUHUCTpaIMju) 3a L16
eKOHOMUjY: 103

3anocnenu y Yupasu (aZMUHUCTpALNju) 3a a1
3[PaBCTBO: 27
3anocnenn y Ynpasu (aZMUHUCTpaVju) 3a 1218
obpasoBame 1 MIaze: 3-189

Mseop: Kobenhavns Kommune, @konomiforvaltningen: ,Statistisk redegorelse om ansatte i

Kobenhavns Kommune med anden etnisk baggrund end dansk*, asiyciii 2005, www.netpublikationer.
dk/kk/6124/pdf/Statistik_12.09.05_rettetdoc.pdf
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Ouwitia Hatiomena: bpoj suttiera y ipectiionuyu je odpauyHaiil 1. jaHyapa 2005,
Opoj 3aiiocnenux y apecitionuyu odpauyHaiil je 1. janyapa 2004, a dpoj 3aocneHux
y upectiionoj otimitiunu KoiienxaieH je odpauyHaiii cpeguHom aupuna 2005.

* Hatiomena: Yemwyuyjyhu u 3aiiocnere y Pesusuonom gupexiiopaitiy (Revisions-
direktoratet) u Casjeitiosanuwiiiy ipahana (Borgerrdadgivningen), uiitio y 2005.
10guHU USHOCU 49 3aTIOCTIEHUX.

Pacropjesna sanocieHnx y caMoj IpecToHOj oniuTyHY KoleHxareH 1o
CTPYKOBHMM CKYIIMHaMa.

y y
6pojeBuMa | IpOIEHTMMA

Bubnmnorexapcko ocobspe 202 0,4

TnmHasujcku HactaBHUIM (1podecopn) 661 1,4

JemyHMIIA 32 MapKUpame 122 0,3

Kyxumcko ocobrbe 1 0cobibe 3a uniheme 3.332 7,3

Ocobrme 3a mwery u 6pury o 6omecHnMa un
nospujeh)eHnMa, conujanHo-3paBCTBEHN
nomohHuym (capagHuim), HoMOhHKUIIM 1.180 2,6
(capaffHUIIM) TIpU CTAPAYKVM JOMOBMMA 1
3yb0TeXHIYapH

ITeparosu n nomohuumy (capagHunm) y

2.212 4,9
JlaHOHONHUM ycTaHOBaMa
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Yy Yy
OpojeBuMa | NpOLIEHTMMA

[Tpry4enn (momykBanupuKoBaHm) u
YOTY>KHM paJHUIIN

Corujanuu pagHuiy (caBje THULN)

TexHM4KO U CTPY4IHO 06pa3oBaHO 0cOb/bE

Mseop: Kobenhavns Kommune, Qkonomiforvaltningen: ,Statistisk redegorelse om ansatte i
Kobenhavns Kommune med anden etnisk baggrund end dansk®, asiyciti 2005, www.netpublikationer.
dk/kk/6124/pdf/Statistik_12.09.05_rettetdoc.pdf

Onwitia Hatiomena: 3601 usmujerverol ussopa tnogaiiaka u upeypehera inaii-
HUx paspega §poj 3atiocneHux y 2005. i0guHU Huje HeloCPegHO Yilopegue ¢ PaHujum
upopavyHasarbuma.

* Haitomena: Yemwyuyjyhu u 23 pasua pykosoguoua.

Hacynpot Behnuu gpyrux semama EY, o6mpexje [laHcke jecTe fa ce colujana
llaBama caMo y c1aboM 06MMy TeMe/be Ha JOIPMHOCUMA II0CTOAaBalia 1 Hemo-
cpenHuM 1aahamyMa JOIPUHOCA, U Jla ITIPaBO Ha €KOHOMCKY COIja/IHy HoMoh
CaMo y OrpaHMYeHOM 00MMY 3aBICH Off paHyje IPUBPefHe [jenaTHoCTu. [Ipyro
Ba)XXHO 06m/bexje ,CKaHAMHABCKOT MOfjea 6maroctama” je ja Cy BICOK €KO-
HOMCKU PacT 1 6/1arocTame Cje[UbeHN Ca PelaTUBHO je[IHAKOM PacIOfje/IoM
npuxoza (moxonaka).!”

15 MuHCcTapcTBO 3a HayKy, TeXHONOrujy u passoj, www.workindk.dk/Velfaerdssamfundet
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Ounancuje

Hapopgna ckymutuna je nsrinacana pedopmy onuiiuHckoi cucteMa GUHAHCK-
pama, KOji je mpuaaroheH cramy ONIITHHA HAKOH ITOC/bele pedopMe jaBHOT
cexropa. Pedopma ¢punaHCcupama oOyxBaTa gujesioM npeypebusama y punan-
CMpamby OIIITVHA, & AMjeTIOM M3MjeHe TTope3a IITO je IOC/beANIa YKIIamba cpe-
3o0Ba (okpyra). [maBHu pujenosu pepopme puHaHCHpamwa TaKko Cy: pepopma
IOTAIIMOHOT CYCTEMA M CHICTEMA M3jeTHaYaBaIba, IPepacIofijesie Iope3a, pasHa
II0jeJHOCTaB/bUBaba 11 NpKUIarohaBama y MOPEcKoM 1 JOTAIMIOHOM 3aKOHO-
IAaBCTBY, Te TIpeTa3Ha pjelema. PedopmoM ce ocurypasa fja HOBe ONIITHHE, Y
CBUM JMjeIOBMMA 3eM/be, 10OUjy yjegHaueHMje MOryhHOCT! Jja IPUXBAT/bI-
BUM OIIOpe3uBameM 06e30ujesie HUBO yCIyra Koja M3/1a3l y CycpeT norpebama
rpabana.

Pedopma foTanmoHor cucTeMa 1 CCTeMa U3jefiHaYaBarba ce CACTOjU Y TOMe fla
ce otiliu gogaiax Koju apxasa gaje onmruHaMa (bloktilskuddet), a xoju ce
obpavyyHaBao 110 KPUTEPHjYMy OCHOBE OIIOPe3UBaba, [0 IIPaBIUTy Paclofije/byje
Ha OCHOBY Opoja cTaHOBHUKA. To 3Ha4M IpaBeHIjy paclofjey HaoKHaje 3a
[ofaTHe 3a/jaTKe U 3a PACT TPOILIKOBA y COLMjATHOj 0OTACTH.

ITopen Tora, peopMOM ce yBOAY HOBM METOJ Vi3jefHAUaBaba, Hell0-U3jegHaua-
sarve. OH ce cacToju y TOMe Jia Ce U3jelHaYaBambe TeMe/b) Ha BEIMIMHY CTPYK-
TYPaTHOT MakbKa II0jeiiHe OIIITIHE, IITO ce 0OpadyHaBa Kao pasjmka usmeby
npenBuleHNX TPOLIKOBA ONIITIHE M TOPECKVX IIPUXO/IA OILITIHE 3PadyHATIM
IIpY NIPOCjeYHOM HMBOY OIopesuBaiba. CTPYKTYpa/lHU MamaK je HeIOCpeNHN
13pa3 3a EKOHOMCKO CTalbe TojefyHe onmmuTrHe. OH IToKasyje 1a 1 je OMIITHHA
y cTamy Aa mwiaha cBoje M3fjaTke MIPUINKOM pacHyCUBamba MOjeINHAYHOT IPO-
Cje4HOT OIIITMHCKOT ITOpe3a.

Pecdopmom nprkaBa go6uja r1aBHY OATOBOPHOCT Y Be3U C U3jeJHAUaBabeM pas-
nuKa u3Mel)y onITIHA y 3eM/bM, 3a pas/IUKy Off paHMjer CUCTeMa, Tfje je To 6uta
crBap MebhyonmrTnuHckor ypehemwa. [Ip>xaBHM AMo foTalyja 3a U3jefHaYaBambe
wraha ce, gakste, mpeKo omurrer goparka. Pegopmom ce, rakohe, mosucyje onmru
HUBO J3jeJHAYaBama 32 YUTABY 3eM/bY, & Y CKJIAly C TUM Ce CHIDKaBa M3jefHa-
JyaBame IpectoHuue. [Ipyu yrBphusamy omnurer H1uBoa M3jegHaYaBama y3uMa
ce y 0031p, Kao U paHuje, Aa je HMBO M3faTaKa pasnmu4aut Meby ommrrHama
y pasHum paujenoBuma semsbe. lllTaBuiie, HemoBo/bHO cTojehe omiiTHEe Moy
[OOUTH JOJATHY IOTAIN]Y 32 M3jefHaYaBaIbe.
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PedopmoM je yBerleHO HOBO ITpOpadyHaBalbe TPOIIKOBA Y U3jeflHAYaBAbY HA
HVBOY 3eM/b€ JI HMBOY IIPECTOHMIIE, a KOje Ce CacToji y 60/beM n3jefHadyaBamy
pasJinKa y TPOLIKOBMMA Kao ILITO Ce fla/be Ay TOMATCKI IoflelllaBa U3jefHayaBatbe
pacTyhux connmjamamx pacxona. Ysoheme HOBOT cucTeMa M3jefHauaBama 00y-
xBaTa npeypebheme HU3a mocTojehnx MoceOHNUX pjelena, C TUM Jja ce 3afipxKa-
Bajy 1oceOHa pjelema 3a OCTpBCKe U Telko cTojehe ommrune. [Toceban ynor
3a cTapuje, off Io/Ia MUIMjapie IKP., 3a7pKaBa ce 1 PacIofjesbyje Kao U paHuje,
Y OBHOCY Ha HapOYMT AeMOrpadCKM K/byd y 06/1aCTH CTapux.

[Tocpenma pedopma jaBHOT cekTopa 3HauM u npeypebeme mopesa u nojenHo-
CTaB/berbe MOPECKMX MPABIIA, TAKO fIa Ce Ipeasy Ha caMo JIBa, Y OGHOCY Ha
paHuja Tpy, HUBOA PACINCHBaba Iope3a. VICTOBpEMEHO C YKUamheM CPeCKIX
(oKpy»XHMX) TOpe3a yBOJM Ce 3APaBCTBEHN JOIPMHOC OFf 8% U p>KaBHO OIOpe-
3uBame npuxopa. ONIITHHAMA Ce IOfiaje OHaj V0 CPecKuX (OKPY>KHMX) ope3a
koju Hehe 6utn npeypeben y sgpaBcTBenu ponpuHoc. ITopex Tora, Kao mocspe-
puia peopMe jaBHOT CeKTOPa, BpIIIe Ce IPOMjeHe Ha IIPONUCUMA O Iope3yMa
Ha HEITOKPETHY MIMOBJHY U IIOpe3y Ha BPIjefHOCT HEIIOKPeTHe VIMOBIHE.

Jla 6u ce ocurypaso TUIIKO ¥ CBPCUCXOMHO IIpeIaXkKele Ha HOBY CTPYKTYPY,
YBeZIeHO je HEeKO/IMKO IIPUBPEMEeHNX pjelllersa, u3Mel)y octanmx, orpaHndeme y
HIOT/Iefly OMIITUHCKNX IOpe3a Y 2007. TOAVHIL.

HapopHa ckynTiHa je ycBojuIa 1 HOBM CUCTeM (pUMHAHCHpama PeruoHa Ipu-
JaroheH CTPyKTypu y HOBUM permonuma. 3a GpuHaHCUpame CBOjMX 3a/laTaka
perronn nMajy cibefehe mpuxoze: onuITH KOgaTAK KOju ApKaBa fiaje 3a 06/1acT
3[paBCTBa OHOCHO 3a 00/1aCT Pa3Boja, a pacIofijesbyje ce mpema norpebama 3a
TPOLIKOBE PEriOHa; OCHOBHU JIOIPMHOC KOj! OIIITHHE Jajy 3a 00/1acT 3paB-
CTBa; Pa3BOjHY IONIPMHOC KOjU OIILITHHE JIajy 3a 00/1acT pa3Boja; fjeaTHoIIhy
oxipeben nomaTak Koju gp>kaBa Aaje 3a 0671aCT 34paBCTBA; Te [ije/IaTHOIINY ofpe-
ben pjonpuHoC KOjM omITHHE /1ajy 32 06/1aCT 3ApaBCTBA. Y 00MMY y KOMe peru-
oHM OyZy pjelaBajy 3alaTKe pajia y COLjalIHoj 00/1acTy 1 06/1acTy CIeljaTHe
HacTaBe, Te 3ajiaTke he mahary ommHe mytem Tapudnor mrahama. YKymHO
IJIefjaHo, ApykaBa ITaha OKo 3/4 3a M3J1aTKe peruoHa, JOK onmuTyHe iahajy oko 1/4.

BnapuHa je nponjena fa he mpunarobasame Koje ce eaBa y Be3u ¢ peopMoM
jaBHOT ceKTOpa OUTY HEyTPaIHO y TPOIIKOBMMA 32 HEKOIMKO TOfVHA, 1 fa he
Ha Jy>Xe cTase Hohy O eKOHOMCKOTL 3a30pa Kao MOC/beILIe LjeTMCXONHIjeT
OpraHN30BaIba jaBHOT CeKTOpa. BenmdnHa jefHOKpaTHUX M3faTaka u JoOMIm
panoHaIM3aLyje y MojeHNM OIMIITIHAMA U PETMOHNIMA, y BEJIVIKOM CTEIIeHY
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he 3aBucuTM Off HauMHa Ha KOjy je IpUIpeM/beH MOCTYIAK Ipyuiarohasama u
U3BpIIaBama 3a/jaTaKa. 3aTo je 6110 BaXKHO ypeauTn GMHAHCUPame jeTHOKpaT-
HIIX VM3[JaTaKa Ha TaKaB Ha4MH JIa OIIITIHE U PEIVOHN UMajy Hajoorpy Moryhu
MOZICTUIIAj KaJja ce JOHOCe OfITyKe y mpenasHoM nepuopy. Ha Toj ocHoBm, Kao ano
€KOHOMCKOT JJOTOBOpa 3a 2006. TOAVHY, M3/JBOjEH je II03ajMHM Y/IOT Off YKYITHO
MUIMjapAy JKp. Y 2006. M 2007. y Be3u ¢ ofpeheHNM jefHOKpaTHUM n3panymMa
pecdopMe jaBHOT CeKTOpa. Y/IOT je €KOHOMCKUM JOTOBOPOM 3a 2007. IOBUIIIEH
3a nosia Munujapge gxp. lto ce Tm4ye HOBUX pernoHa, y 2006. 1 2007. TOAVHA
VI3[JBOjeEH je I103ajMHU YJIOT Off YKYIIHO II0JIa MU/IUjapfie AKP. y Be3u ¢ oxpehennm
jeSHOKpaTHUM TPOLIKOBMMa pedopMe jaBHOT cekTopa.'®

JTOKA/THA TEMOKPATUJA
— PE3Y/ITATUY (CAMO)YIIPABU

Onmrenapoyna rmacama (pedepermymi)

OnuTeHapogHO I7acame, Kao BUJ, AVPEKTHE MINM HEeHOCpeHe leMOKpaTuje,
3Ha4M Jja ce JIaT¥ 3aKOHCKM Ipujefsior usHocu Meby cBe Oupaue fa joHecy
OIUIyKY O EeroBOj CY[OMHM, Tj. a MOTBpHe min onbale ogpehenn mpujemtor
3aKkoHa. YcraB [lancke npepsuba moryhHocT oppikaBama n odasesyjyhux n
casjetiogasHux (ynyhyjyhnx) pepepennyma. Ilpomjena Ycrasa y Jlanckoj, kao
VI TIPOMjeHa HajHIDKe CTapOCHe TpaHMmIle 3a ydeurhe Ha M36opyuMa, 3axTujeBa
ofipKaBame obaBesyjyher pedepenyma. VcTo BaXku 1 3a CBaKO OfCTyIIame Of
CyBepeHUTeTa, yKomko y HaponHoj ckymurtunay JlaHcKe 3a TaKBY OfIyKy He
nocroju BehnHa ox 5/6.

Otiminiuxcka oNITeHapOoIHa I7Iacak-a HEMajy OCHOB HI Y YcTaBy JlaHCKe, HU Y
HEKOM 3aKOHY, Te 3aT0 MOTy 61T caMo caBjeToiaBHor (ynyhyjyher) kapaxTepa.
Y nujeny oBor pafia (1o HacmOBOM: ,[Iperyien onmTHA) TIOMEHYTa Cy Ofp>KaHa
I/Iacamay 24 ,cTape” onurtuse. Ta racama cy nMasna, Jakjie, CaMo CaBjeTOfJaBHY

(ymyhyjyhy) ynory y pedopmu jaBHOT cekTopa.

1
6 MuHMCTapCcTBO YHYTPAIIIbIX IIOC/IOBA U 3IpaBCTBa: ,Redegorelse om status for kommunalreformen og
det kommunale selvstyres vilkar®, Konenxaren, 2006, cTp. 7-11.



YPEBEHA KY'hA - CHAJKHA 3AJEJHUIIA

Ilokasarebn yuentha rpalana y camoynpasn

VcrpakuBama I0Ka3syjy fa ¥ IpefcTaBHIYKA JIOKATHA IeMOKpaTyja U I0OKaIHa
B/IaJlaBMHA Hapofja y oOnmKy Mobwmmsanyje rpabana 3a pasHe 3ajaTke, pas-
BUjambe ujeja uTH. jecy ycmjerne. Pedhopma, kojom Mamwu 6poj Behux onmrrnaa
nobuja Behy 1 cabpaHujy ogroBopHOCT 3a 3aiaTke O6mxe rpahannma, orBapa
MOTYRHOCT 3a 0jayaHy JIOKaJIHy AeMOKpPATHjy U TMMe 32 CaMOYIIpaBy C BUILE
cazpykaja. To naje moBox 3a mpomuiibarbe 0 ycknaheHocTn nsmeby ommriHcke
yIpaBe (CKyNIITVHE ONIITHHe), rpabaHa 1 IMBUIHOT APYIITBA.

CBake 4eTBpTe TOfJHE OfP>KaBajy ce OMIITHHCKY M3060pY, a OHM Cy CPK IIpefi-
CTaBHMYKe JeMoKparuje. Yuemhem Ha n3bopuma rpahann mory (o)mprxarn
HOMUTUYAPe OTOBOPHVIM 32 IbJIXOBE pafiibe 1 OfyTyKe. VIcTpak1Barba IOKa3yjy
fa rpabaHu cMarpajy 13y3eTHO BaKHMM U300p IpefcTaBHUKA Ha JIOKATHOM
HUBOY. Y IIepHOAY 1993—2005. TOMHe, y4ellhe Ha ONMIITMHCKUM M360pKMa je
6110 pe/laTUBHO CTAOVWIIHO M MIBHOCUIIO je OKO 70%, IOK je ydemrhe Ha n360-
puma 3a HapopHy ckymiuTiHy n3HOCHIO 0Ko 85%.'7 Herrro Buima nsmasHoCT
Ha ONLITMHCKUM 1360p1Ma je 3a6u/beskeHa 2001. 300T HBIUXOBOT MICTOBPEMEHOT
OfipXKaBama C IMapJIaMeHTapHUM 1300puMa. Y eBpOIICKOM KOHTEKCTY, ydelrhe
Ha JIOKa/IHNM 136opuma y JlaHCKoj je Bp/1o BICOKO, anu He 1 Meby HajBuimm, Te
IpefiCTaB/ba BE/IMKY 1 CTAOMIHY HOAPIIKY JTOKATHOj IeMOKPATVj! ¥ Ha3HAa4YaBa
Jia je OHa COMMHO YKOTB/bEHa.

Ycnos 3a fo6po dyHKIMOHNIIYhy OKaMHy IeMOKPATHjy je ¥ JIOKaTHO MOu-
croBjehnBame ¢ ofpeheHNM MOMUTUYKIM [IPeACTaBHUIITBOM. [Ip6o, Tpeba na
IIOCTOjM BUCOKA MOHY/jAa KaHAM/IATa [0 MaHMATY, TaKO Jja IIOCTOju ofpehena
KOHKYPEHIIMja OKO MjecTa Y OIIITHHCKOj CAMOYIIPAaBI.

bpoj kaHAMaaTa Ha ONIITYHCKUM M300pMMa.

Tomuua bpoj xanpnpara bpoj Mangara =~ KanpupaTa 1o MaHpary
1993. 17.699 4.703 3,8
1997. 17.373 4.685 3,7
2001. 16.914 4.647 3,6
2005. 11.407 2.522 4,5

Wseop: Danmarks Statistik, pasna oSjasmusarea.

17 VisBop: Danmarks Statistik, pasua ropgumra.




KOHLKA J10 KOUKE - JIObPO JE JIObPO TPAJIUTH

Ha onmmruHckuM n3bopuma 1993, 1997, OHOCHO 2001. TOAMHe OPOj KaHANUAATA I
MaHJIaTa Pe/IaTUBHO je CTabMIaH, JOK je 2005. yOUbMB I1aJl, 3aTO LITO Cy M360pu
y HOBeMOpy Te rofyHe 6viu npBy 1360pu 3a ONMIUTIHE KaKO OHE U3ITIefiajy Of
1.jaHyapa 2007. TofiuHe (OIIITMHE ca 9—31 WIaHa, a oNmmTHHa KomeHxareH mak ¢
55 YWIAHOBA y OIIITHHCKOj camoymnpasn). Tako je pedopma sHaumna Behy KoH-
KyPEHIMjy OKO MjecTa y OINIITUHCKOj CAMOYIIPaBy C TOPACTOM KaHAMUJATa IO
MaHpary. U, gpyio, omydyjyhe je na 6upadm Mory ja macajy 3a cTpaHKe Koje
OfipakaBajy BUXOBE CTaBOBE, HITO IIPETIOCTaB/ba INMPOK CIEKTAP HOMUTUIKIX
HapTHja y OMIITHHY. 3a Pas/IuKy Off ONMIITHHCKNUX 1360pa 1993, 1997, OZHOCHO
2001, 1300pK y HOBeMOPY 2005. UMasu €y Behy 3acTyI/beHOCT CTpaHaKa, IITO
Tpeba npunucaty pedopMoM cTBOpeHNM BUAHO Behnm onmrtrHama. To 3Ha4m
Behy mancy 3a ynapuame nsmelhy 61paya u mapTuja Hero panuje, Te TUMe Mamby
6poj HeonpenujerbeHNx Oupada. Vako Buiile cTpaHaKa y4ecTBYyje Ha OIIITHUH-
CKVM 1300puMa, U TMMe 607be TOKPMBajy HOMUTIYKO HeOOo, CynpoTHO Moryhem
OYeKMBamY, yuenrhe 1okamicTa Huje cMameHo. Beha koHkypeHnmja oko MaHgaTa
Ha OIIITMHCKUM M300puMa ¥ MUPY PACIOH NOTUTUYKUX MApTHja Y OIIITH-
HaMa MOAYIMPY U OCHAXYjy Tako mobpopjenyjyhy npencraBHIYKY TOKamIHY
IIEMOKpaTHjy.

Y Be3u ca cTBapameM HOBe ONIITHHCKe Mate JJaHCKe, Ha OCHOBY CHa)KHe JKe/be
rpabaHa, kKao 1 cTaBoOBa IOCPEHNKA, OIIYYEHO je [ia ce y IepUOAy Of MapTa
710 jyHa 2005. HApOf, Y IOjeANHUM ,,CTAPUM  OILITMHAMA OIpeANje IyTeM
pedepennyma o 6ynyhem rpynucamwy (mogjenn) ommTHHA, Tj. O OMIITUHCKOM
IpUIafHNYKOM OFHOCY HAaKOH 1. jaHyapa 2007. FoiuHe. V3janmaBame Ha TUM
IJIacambUMa je Y IpOocjeKy 6110 BUIIe HEero Ha ONIITMHCKUM M360puMa 1 Kpe-
TaJIo Ce y PaCIOHy 0f 67,5% 10 90%, IITO IMPEICTaB/ba BUCOK CTEIIEH NONUTUIKOT
ydenrha ¥ IOApIIKe JIOKATHOj feMOoKpaTuju. To je n 13pa3 BUCOKOT CTeleHa
JIOKaJTHe IPUBPXKEHOCTH, Oymyhu a BeoMa BenmKo 3anmarame rpalana mokasyje,
JlaKJie, BeIMKY 3Ha4aj MUTamba K0joj onmTnHY rpabanka/rpabanny npunana.

[Topen yuenrha Ha mM360pyuMa, APYrM HAuMH UCTPaKMBalba YKOTB/BEHOCTU
JIOKaJTHe JIeMOKpaTyje TIJe ce 3aMIHTepeCcOBaHOCTH rpal)aHa 1 mbUXOBe yIO3Ha-
TOCTH C OIIITMHOM ¥ OIIITHHCKOM IOJIMTUKOM, KaO IIPelyCI0BOM 33 ,,KaXKiba-
Bame" MM ,Harpahusame™ Ha caM JjaH I/acama. Pujed je o mHTEpecoBamy 0 KOM
ce rpabanu camu usjaumanajy 1 oHO 6u Tpebaso fa 06yxBaTa UCTe TEH/EHIIMje
Koje cy n3pas ydenrha Ha n360puma, anm MoxKe /ja Ofipefiy JOAATHe IIPaBIie MUMO
caMor fiaHa Imacama. Hus ncTpakmpama je Tako IoKasao fia je Ommcka Besa
usMely MoMMTIYKe 3aMHTEPECOBAHOCTY U PA3IMYUTUX OO/IMKA ITOTUTUYKOT
yuemha. [To muma, o 50% 0 60% YIUTaHUX je 3aMHTEPECOBAHO 3a JIOKAJIHY
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HOIUTYKY, [OK j€ 3aMHTEPECOBAHOCT 32 APXKABHY IOTIUTUKY Off 64% [0 70%,18
ITO je y 06a cnydaja Hyoke off ydernha Ha OIMIITMHCKMM OFHOCHO Ha ITap/iaMeH-
TapHMUM n3bopuma. To He MOpa HY>KHO Jia ITpefiCTaB/ba U3pa3 npobiema y Be3u
¢ (1moxamHOM) meMOKparujoM, Beh Moxke OMTH 3HAK Jja OMpauy >kejie fa yTudy
Ha cacTaB OIIITMHCKe (caMo)yIpaBe, a1 fa Cy TOMKO 3aI0BO/bHM OIIITIH-
CKMM yCTyraMa, JaBamyMa, UTH., 1a He Hajlase [0BOJIa 3a 3ajiarame y Tekyhem
HOMUTUYKOM pafy. Vako 3amHTepecoBaHOCT rpab)aHa 3a JIOKaJIHY HOMUTHUKY
JIMa TeXXIby O/1aror oIajfama ¢ BeMIMHOM OMNIITHHE, Y TT03afMHM 0bjalllberba
Heje[IHaKOCTH Y JIOKQTHOIIOIMTIYKOj 3aMHTEPECOBAHOCTY CY JIMYHU YMHUOL
(y3pact, o6pasoBame, IpUXOAM, TOKATHY IIPUIIAJHIYKM OffHOC rpab)anke/rpaba-
HVHA; HIIP., Kopuiherme OMIITUHCKNX YCIyTa, uTH.). ClipoBefieHa UCTPaKuBaba
Ha3HauyaBajy [ja IOKa/IHa leMOKparuja 3a Hajsehu amo rpabhana mma sHavaja y
IbJIXOBOj CBAKOJHEBULIY, LIITO je OITydyjyhe 3a XUBY JOKaIHY IeMOKPATHjy, a
U 3a BpujeMe u3Mely ommtuHCKMX u3bopa.

Haparpe, ogpeheno cTBapHO IOMMTIYKO 3HabE (HIIP. O ONMIITHHCKOIONMNTUIKIAM
MUTABUMA, LIEHTPaTHUM CYAMOHUIMMA, Te HAPOYUTUM U OIIITUM OIIITUH-
CKMM OJJHOCMMA) jecTe yCI0B 3a MOTYhHOCT fa rpabaHy BpujeiHO y4ecTByjy y
OIIITYHCKONOIUTUYKUM paclipaBaMa U JeMOKPAaTCKMM IOCTyIIMa. 3Hambe
rpabaHa o #ocedHum OMIITMHCKMM NUTABUMA Ce THMYe ONMIITMHCKE CaMO-
yIpase, HIIP., ONIIITUHCKEe CKYNIITHHE U NPeJCjefHNKA ONIITIHE, 3 UCTPAXK-
Bamba Cy IOKa3ajIa fia rpah)anm, reHepasTHo I7IelaHo, JOOPO MO3Hajy CacTaB OMIITHH-
cke camoympase. Tako, Benuka BehuHa y onmmtyHyu npe6uBammniTa 3Ha Ko je
IpeficjeHNIIa/ IPENICjeIHMK ONIITHHE U KOjy CTPAaHKY OHM IIPE/ICTaBbajy, a 2/3
3Ha KOja mapTuja nMa BehuHy y ONIITMHCKOj CKymuTHHM. 3Hawe rpabhaHa o
OUUTHUM OTIIITUHCKUM IUTAMMA Ce TUYe HIIP. IUTakba KO MMa OfrOBOPHOCT
3a 3ajlaTKe Y HeKUM Of U3abpaHNX 00/1acTy, ¥ UCTPaKUBama Cy IoKasaja fia
rpabaHm, reHepaHO I7IeaHO, MMajy Jobap TIperyey y Be3y ¢ HOCUOIMMA OfTO-
BOPHOCTH 3a 3ajjaTKe. 3Hame rpahaHa o MoceOHMM ONIITHHCKUM IIATABUMA je
HeIITo Majo Behe Hero o ONMIITHM, a/y, YOIIITEHO IIOCMAaTPaHO, HMBO 3Hama
0 o6a Buja nmuTama je BeoMa BUCOK. To mokasyje jja ce rpahanm saHuMajy 3a
JTIOKAJTHy JeMOKpPATHjy U ia OHa MMa ofipel)eH 3Hayaj 3a mBuX.

BuTHa npeTnocTaBKa 3a jako IMOUTUYKO 3ajeSHMUIITBO Y ONMIUTVHM je [a rpa-
bann mmajy opmpebeno ocjehame adexTBHe MpUIALHOCTM ONUITUHM, Tj.
ma ce y ogpebenom ob6umy moucrosjehyjy ¢ ommruHoM n ocjehajy ysajamuy
[OBE3aHOCT ¢ ApyruM rpahannma y onmrrian. VicTpaxuBama IPUBP)KEHOCTH

18  KJI u MummcrapcTBO yHY TpalImuX IOCTIOBA U 3paBCTRa: , Det kommunale selvstyre - pé teersklen til en
ny struktur®, Korenxares, 2006, cTp. 40.

29




KOHKA J10 KOUKE - JIObPO JEJIObPO TPAJIUTH

(mpMIagHOCTH) PasIMYIUTUM reorpadCKuM MOAPYYjuMa Cy IOKasaa jja ce
JlanH1n, Ha JbeCTBUILIM Off O [0 100, 0cjehajy fAujenoM: ONIITHe Tpe6uBaInIITa —
67, cpe3a (okpyra) — 55, Kpaja (3aBu4aja) — 67, [laHcke — 86, HOPAMjCKUX 3eMarba
- 67, EBpomne - 61, utn.!® [Januu ocjehajy, jakie, mpuinMyHO BICOK CTEIEH PU-
BP)KEHOCTH OIIITHHY Kao reorpadckoj jeAMHUI, UITO Ce MOTKpeIUbyje U
jOII BUILIVM CTEIIeHOM JIOKa/IHEe IPUBPKEHOCTY (OMIITUHCKOT IPUIIaJHIYKOT
OIHOCA), MICKAa3aHUM Kpo3 ydelrhe Ha OIIITUM IacalbyMa IIPY IIOC/bEHEM
YKpYIbaBamy OIIITIHA.

Tako rnemano, rpahanuma 3HauM Kojoj OMIITHHM Ipunanajy 6yayhn ma mmajy
Wy o4eKyjy na he passutn ocjehare moBe3aHOCTY C OMIITHHOM ITPeOVBaIMAINTA
VIZIVL C HOBOM OIIIITIHOM Y K0joj he xmBjetn. Huje moryhe mokasatu Besy nsmehy
Be/IM4MHe omITHHe 1 ocjehama rpahana o npunagHoCcTH BHOj, anu he HakoH
crposefieHe peopMe jaBHOT CeKTOpa OMTY BaXKHO IPATUTU Y KoM obumy he
ce MIOKa3aTy MOTYhuM Jja HOBOHACTaJIe OMNIITHHE 3a/fpyKe CTAPO CTabe, 0 KOM
OIIITVHA IPeCTaB/ba 6MTaH reorpadckm pedepeHTHN OKBMP 3a rpahane.

Takole, Moxke ce 3aK/byUNTH 1A TOKA/THA IEMOKpPATHja y OIIITUHAMA, TeHepaTHO
IefaHo, foopo dynkunonnire. OBa mporjjeHa ce 3acHUBa, u3Meby ocrasor, Ha
BUICOKOM IOJIUTUYKOM ydernhy Ha OMIITUHCKMM M300puMa, BEIMKOM IO/~
TUYKOM MHTEPeCOBamY 3a OIIITUHCKE OfHOCE, ’bUXOBOM 0OPOM II03HABAKY,
Ka0 I BYICOKOM CTeIIeHy IIPUBPKEHOCT ONIITUHI. Y3 TO, yIIPaBO CIPOBefieHa
pedopMa jaBHOT CEKTOPa je CTBOPIIA IIPEYC/IOBe 32 jauy JIOKa/IHY IeMOKPaTHjy
C BUIIle cafip>kaja ¥ BehoM 1eMOKpaTCKOM pelpe3eHTaTHBHOIIhY.

KBamurer u CTpY4YHa OAPKUBOCT

Crpy4Ha OAp>KMBOCT Y ONIITIHAMA je BayKHa 32 OIIITIHCKO N3BPIIABatbe 3a/5a-
TaKa, a TMMe U 3a HauMH Kako he ce camoympasa passujaru. KBamureT OnumTuH-
CKOT M3BpIlIaBarba 3ajlaTaka yTude Ha 3aJ0BO/bCTBO rpahaHa miMa, a Tako 1 Ha
OIIITUHCKM JIETUTYMUTET, Kao LIeHTPpa CTBapama 6aroctama. Ca cTBapameM
CTPYYHO U €KOHOMCKO OfP)KMBUjVX jeVHNIIA JECU/IO C€ OPTAHU3ALMOHO HIPH-
narohaBame nzaszosuma 6ypyhnocru. Hapegau kopak y pajgy Ha ocurypaBamy
IPYIITBEHOT 6/Tar0CTarba TUYe Ce CafipKaja U KBanTeTa jaBHe caysk6e. 3ato he
B/IaJVHa npeficTojeha pedopma KBamMTETa YIIPaBO CTaBUTH HAIIACAK HA HAYMH
KaKo [ja ce MOCTUTHe HajBYLIN MOTyhy KBamuTeT yHyTap JaTHX €KOHOMCKIX

19 Kiiu MuHMCTapCTBO YHY TPAIIbIX TOCTIOBA 1 3IpaBCTBa: ,Det kommunale selvstyre - pa taersklen til en
ny struktur, Konenxares, 2006, cTp. 43.
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OKBUpa. VI KBa/IUTeT 1 CTPYYHA OIP>KUBOCT Cy IIOJMOBU KOj€ je TEIIKO jaCHO
U3MjepUTH, AN Ce MOTY 00pas3NoKUTI HU30M OffabpaHMX ITOKa3aTerba.

ITojam cTpy4yHa OfPXKMBOCT y ONMIITHHAMA 00yXBaTa YTy HI3 [10jaBa 1 AMjeIoBa
Y OBHOCY Ha OILITMHCKO M3BpIIaBabe 3aaraka. Hip.: ociocobbeHe pagHuke,
CTPY4He CpefyHe, Kopuihemwe MOJiepHe TEXHOJIOTH]je, CBPCUCXOAHO n3rpaheny
OpPraHM3ALNOHY CTPYKTYPY U PYKOBOJCTBO, KOXePEHTHOCT U 3ajeJHUYKO IIPO-
MUIIUbatbe IIPY pjelllaBamy 3ajaTaka CPOJHNUX 00/1acTy, UTH. YKYIIHO I/IelaHo,
CTPY4Ha OIP>KMBOCT je OMTAaH IPeaycIoB ia OU ONIITMHE MOIJIE OCTBAPUTHI
BICOK HUBO ycayra rpabhanuma n npegysehuma. Behe onmtnne Hucy came no
ceOu M3pa3 3a BUILIN VIM HIDKU CTEIIEH CTPyYHE OfP>KUBOCTH, /I MOTY IMaTu
3Ha4Yaja 3a OMLITHHCKO M3BpIlIaBambe 3alaTaKa; o cajia Cy ce ONLITIHE TofHaMa
YK/by4MBaJIe y paslInduTe o0/IKe capajjbe, a ¢ HAMjepOM OCUTYpaBamba HYXXHUX
MjepOFaBHOCTH, HIIP. IPEKO CTPYYHNUX CpefjMHa.

BaxkaH 1pefyciios 3a Mjeperbe CTpyYHe OPXKIBOCTH jeCTe IOCTaB/babe IM/beBa
U BUX0BO Npaheme, Te ce y JaHCKMM OIIITHHAMA 3alla)ka TaKaB TPEHYTHY pas-
BOj II0 KOM Ce CBe BUIILE y XXVDKY HaXKibe II0CTaB/bajy VICXOU U [iejCTBa IIpU
OIIITMHCKOM M3BpIIaBamwy 3afjaTaka. LIV/bHO 11 OKBMPHO yIIpaB/batbe OILITHHA
CBe BMIIIe KOpUCTH 3a HajBehn 6poj 06macTy, ITO JONIPUHOCH IOPACTy pasBoja
mwbeBa 1 npahemwa nmocturHytux pesynrara. Hajsehm ayo HoBux ommrrnHa
odekyje ia he paguTy Ha ocTaB/balby LM/bEBA:
e Y OIIITEM YIpPaB/bamy;
e KOjU Ce MOTY JOKyMEHTOBaT! KBAHTUTATUBHO (HIIP., HA MHCTUTYIO-
Ha/THOM HUBOY);
e KOjJ Cy JOBO/BHO jaCHM fja C€ HAKHAJHO MOTY IIMCMEeHO 00pasyiaraTy (HIp.,
Ha YIIPaBHOM HUBOY).

OmmTyHe ¥ fp)KaBa Cy Ipefy3ee YNTaB HNU3 I0Te3a Ha jauarby NPUKYIbarba
HojjaTaka ¥ JJOKyMeHara, II0ce6Ho y obmacTuma Koje ce THUy fijele, MIaiux u
CTapujuX, IIpU 4eMy ce pajy Ha ofpebuBarmby OHMX L[1/beBa KOjit Ce MOTY 1 Tpe-
6ajy mpatuTn.

VcTpaxnBameM MUIUbeA [Ayjelia OMIITHHCKIX PYKOBOAMIALIA O IATAKY fa
mm he jagaTu cTpy4Ha ogp>xuBOCT y Behum onmruHama gomuuio ce 1o cbenehnx
3aK/byUKa: /ja je Y Ma/MM OILIT/HAMA I0CTI0Batbe TeHEePaTHO J00PO, HAPOUNTO
y B3 C OCHOBHMM JIaBabJIMA; /1 10 CaJja Hifje 6110 pob/ieMa ¢ perpyToBameM
Kafipa U ¢ yIIOTpebOM TeXHOJIOTHMje; a MOXKe OUTH IIpeMajlo pajHIKa Koju 61
OCHUTYpa/IU CTPYIHY CPEAVHY ¥ OAPIKa/IN eKCIIePTH3Y Y PUjeTKIM IIPeSMeTIMA;
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Jla MaJie ¥ Mabe OIIITIHE MOTY OMTY OCjeT/bYBe Ha OfICYCTBO 360T 60ecTu, Wi
TpypHohe, WM Ha OTa3aK 3aIlOC/IEHNX 300T 3alol/baBamba y APYTOM MjecTy,
utn. Takobe ce ouekyje ga he Behe onmutiHe MOBUCUTH CTPYYHM HUBO Y YIIPABH,
Te a he maxiure 6uTn perpyroBame Ke/beHe pajHe cHare. [Tokasaso ce fia je
TEIIKO KBAaHTM(MKOBATY OIIITIje TeXKbe Y Be3! ca 3Ha4ajeM TeXHOJIOIIKOT
pasBoja 3a CTPYYHY OFP>KMBOCT, @/l Ia TEXHOJIOIIKM Pa3Boj MoxKe moseharn
CTPYUHY OAP>KMBOCT IIyTeM yBehaHe n1obe 3Hama.

CriojeHe OILITHHE, @) U YO OCTA/IMX OIILITUHA, Y LIMPOKOM Cy 00MMY MCKO-
puctune pepopMy Kao MOBOJ, 33 eleMEHTapHUje IOflelIaBame OMIITIHCKE
opraHmsanje NpoMujembeHIM 1 HOBUM 3ajjanuMa. CIiajame ONIITHHA je TIPOo-
npaheHo HOBMM 06/MIIMMa yIIpaB/barba ¥ HOBOM OpraHM3aIyjoM (MOfien mpe-
nyseha), IpBEHCTBEHO CIajarbeM ONMIITUHCKUX afIMVHUCTPaLUja 00aB/bEeHNM Y
HOBVM OpPraHM3AIVIOHMM OKBMPVMA KOjI Cy 3HAa4ajHU 32 pa3Boj. To je goBeno
o nosehane npodecronanusanyje ONMIITHHCKOT M3BPIIaBaba 3aaTakKa, IITO
ce, n3amebhy ocrasor, ocTBapuIo Kpo3 BeuKe IPeJHOCTH Y HOC/IOBAbY Ioje-
AVHVX ONIITVHCKUX Ipefyseha u pa3BujameM 0CIOCOO/bEHOCTH MOjeAHNX
pagHMKa. TuMe je CTBOpeH KBaIMTETHUjU 1 epUKACHYjM MOTEHIMjasl 3a MCIO-
PYKY ¥ yOueHa je II0Be3aHOCT U3Mel)y IpolyjembeHor ToTeHIMjaa U BeIMYIHe
npenyseha.

Crpy4Ha OIP)XMBOCT Ce CYLITUHCKI HOCTIDKE CTA/THUM JJOAATHUM OCIIOCo6/ba-
BarbeM OIIUTIHCKOT 0c00/ba, u3Mel)y 0CTasIor, NpeKo CTPYYHUX CPefHa, A
VI JOLIKO/IOBABAheM ¥ CTPYYHMM yCaBpluaBarmeM. [lepcoHaTHO-IONTUYKO
MCTpaXKMBatbe [amyma 13 2006. TOLMHE MTOKA3aJIO je [a 59% OMIUTHHCKUX Paj-
HIIKa MMa 106pe 1 BeoMa o6pe MOryhHOCTI 3a pelleBaHTHO CTPYYHO yCcaBp-
LIaBarbe, 12 ce Y BUCOKOM CTEIIeHY YMHY HAIlop OKO 00ydyaBarba 1 006pasoBarba
OIIITHHCKOT 0c06/ba U 1 CaMO 2% YIUTAHNUX PAJHUKA HUje Y OC/beIbe [IBUje
TOJjYIHE Y9eCTBOBAJIO Y Jije/IaTHOCTMMA pa3Boja.>?

IlITo ce TMYe cacTaBa aMUHICTPATUBHOT 0CO0/bA, IOCEOHO TIPY aMIHUCTpA-
TUBHOM U3BpIIaBaiby 3aflaTaKa y MOjeqMHUM UHCTUTYIIjaMa, OIIILITH je YTUCaK
71a je Moc/befibyX TOiMHA JOLUIO [0 IIPOMjeHa, TAKO Ia CBe BUIIe YIPABHUX
fijernaTHOCTY 06aB/bajy BUCOKOOOpasoBanu kanposu. To je u3pas pacryhe mpo-
decronanu3sanmje OMIUTUHCKe afMuHNUCTpaLyje. OBe TOKOBe II0Ka3yje HapegHa
Tabena.

20 Ky MuHMCTapCTBO YHY TPAIIbIX TOCTIOBA 1 3IpaBCTBa: ,Det kommunale selvstyre - pa taersklen til en
ny struktur, Konenxares, 2006, cTp. 88-91.
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Pacnopep 3anocneHnx y ONIITMHCKOj afMUHUCTPALVjy IIpeMa Jy>KHOCTHMa,
IpepayyHaTo y 3aII0CIeHe Y IyHOM paJJHOM BpeMeHY (37 YacoBa CeMIYHO), 32

2001. M 2006. TOAUHY:

ITpopauyn Ymmoy % Ilpopauyn VYmmoy %

3a 2001. 3a 2001. 32 2006. 32 2006.
AMVHNCTpPaTUBHO

.058 8 6.
ocobmbe 32:05 4 20712 42
0Oco6
cobjbe C BUCOKOM 6.631 o 8.684 "

Cpr‘{HOM CHpeMOM
PykoBopehn pagunmnm | 13.094 20 15.814 26
Ocranu 14.343 22 11.139 18
Ykynno 66.126 100 62.349 100

WNseop: Det feelleskommunale londatakontor.

Haiiomena: JJuo otiwitiura Huje odyxeahen, a u yiopehusarwe Huje da3uparo Ha
HOMITYHO jegHONUKO] Meiliogu y 0gHOCY Ha Katlieiopuje 3ailoc/betvd, WaKo ga cy
moiyhe tipopauyHcke pasnuxe. Ykyian iiag 6poja 3ailocneHux ce 6jeposaitino mMosxce
upuiiucaimiu ochusary SKAT-a 2005. ioguHe, ij. ipeHoulerba opeckux 3agaiaka
u yduparea tiopesa Ha gpuasy (08yxeailia 5.220 pagHuka).

IToc/penm X rofyHa Cy felleHTpaTHe MHCTUTYIMje (YCTaHOBE 3a 4yBarbe IPEKO
JlaHa, IIKoJIe UTH.) y BeheM cTeleHy Hero paHumje 3aronrbaBae KapoBe ¢ aMuI-
HIUCTPAaTUBHUM 00pa3oBameM WM 00pa3oBameM CIMYHOM yIpaBHOM. bpoj
3aIIOCTICHMX C BYICOKOM CTPYYHOM CIIpeMOM (HIIp. MacTep) y ONIITMHAMA je
II0pacTao 3a 10% y MEePUORY 1996—2003, IUITO C€ HAPOYNUTO JelIaBajo y OIII-
TUHCKVIM LIeHTPa/IHUM yripaBama. MelyTnm, ncTa Texxsma Huje BU/bUBa y UCTOM
06MMY KOJ lelJeHTpa/THIX MHCTUTYIja. 2!

Moxe ce, makje, 3aK/bY4UTH [ja Ce LIM/BHO ¥ OKBMPHO YIIpaB/barbe CBE BIIIE
KOPMCTM y ONIUITHMHAMA, Ka0 I [a IPETIIOCTAB/beHN Y OMIIT/HAMA TeHeparTHO
04eKyjy fa he Behe onmTuHe TOBUCUTU CTPYYHM HUBO Y YIIPAaBU U OJIAKIIATI
perpyToBame Xe/beHe pafHe cHare. IIlTo ce Tide cacTaBa yrnpaBHOT 0c007ba,
IOC/be/IIbYX TOfIMHA je YTBpheH 6aru mopacT yjjena BUCOKOOOPa3soBaHMX
pagHuKa u pykosogpieher kaapa, 1j. pactyha mpodecronanmsanmja onmTnHCKe
afMUHKCTpaLyje.

21 Kiu MuHMCTapCTBO YHYTPALIBUX TOCTIOBA 1 37paBCTBa: ,Det kommunale selvstyre - pa taersklen til en

ny struktur«, KonenxareH, 2006, crp. 88-91.
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3aIIOBOH)CTBO KOpHUCHNKA CYHITUHCKUM ONIITUHCKUM YYHMHIIUMA

Munncrapcrso ¢punancuja u KJI cy 2005. rofyHe CIipoBenn UCTpaKMBabe Ha
HIBOY YMTaBe 3€M/be O 33/J0BO/bCTBY KOPYCHIKA OIIITUHCKUM yC/TyraMa y cibe-
nehum obmacTrma: YyBarbe IpeKo AaHa, IKOICTBO 1 cTapuju.>? VcTpakuBarbe
je TIoKa3azo BeoMa BeMKO 3aJ0BO/BCTBO MeDy KopucHummMa — HajMame 4/5
jecTe MM 3aJJOBO/bHO MJIM BEOMa 33/I0BO/bBHO KBAJIMTETOM yCIyra y IoMe-
HYTUM TpuMa obmacTyMa. 3aJJoBO/LCTBO Ce HajBHUINE CTBAapa CyCPeTMMa KOpM-
CHUIKA U paJiHMKa, Te je Behe y MOMeHyTUM TpyMa 06/1acTiMa, Hero Kaja yCcyre
Ipy>Ka OMIITMHCKA IIeHTPaTHa aiMIHNCTpalMja — HIP., Y OO/MNKY IT0faTaKa o
flaBamuMa 1 0 MoryhHocTy 1360pa pasHMX MOHY/A. 3Hauaj HEIOCpeHe Bese
¢ 0cob/peM MHCTUTYIMja (COIMjaTHNUX OFHOCA) MOKasyje ce n y Behem 3ayo-
BOJBCTBY YC/IyraMa Koje Ipy>ka CTPYYHO 0CO0J/be y YCTaHOBaMa 3a YyBame
IpeKo JjaHa U IIKOJaMa, Hero caMyuM PpU3MYKMM OKBMPMMA Y YCTAaHOBaMa U
IIKOJ/IaMa ¥ BaH wbuX. VIcTO Baky y 00/1aCTy CTapuX, I7ije je 3a{0BO/bCTBO JINY-
HOM IeroM (crapameM) Behe Hero mpakTuyHoM nomohu. Ann, 3a/0BO/BCTBO
bU3MYKUM IpUIMKaMa KOJi JHEBHE Ibere je HajBMIle u3paxxeHo y nopehemy ca
3aJI0BO/BCTBOM Y OCTamMM obnacTyma. CTpydHe 1 COLjaHe OKOTHOCTY 3HaJe
HajBMIIE KaJja KOPUCHNUIIM OLjerbyjy YKYIIHO 3aJJOBO/bCTBO YCIIyTaMa, JOK UM
bU3MYKY yC/IOBY HEIITO Mame 3Hade. Hip., poanrerbu fijere y ycTaHoBaMa 3a
YyBaibe IPeKO [JaHa, Kafla Olljekbyjy YKYIIHO 3a/I0BO/bCTBO YCTAHOBOM, TEXKUILTE
CTaB/bajy Ha TO /A je JjeIl y ’bOoj f0OpO U Ha 3amarame 0cobba, HEro Ha Ipo-
cropuje u urpadke. Tako n koprucHuiy kyhHe momohu, kaa onjermyjy yKyIHoO
3a7l0BO/bCTBO KyhHOM nToMohn kojy 106mjajy, Bulle iujeHe Ipy>XKeHY M TNYHY
mbery (IM4Hy XUIMjeHy, o6/1adere UTH.), Hero NpakTu4yHy nomoh (unurheme,
Ipame Bellla, KynoByHy uT/.). Hn y o6mactima gyBame mpexo gaHa i IIKOJICTBO,
HeMa HeKe IT0Be3aHOCTY U3Mehy 3aJ0BO/bCTBAa KOPUCHUKA U HMBOA OIIITHH-
CKVIX TPOIIKOBA 3a yciyre. 3aTuM, 6poj ocobpa 1o gjereTy mim 6poj haka mo
HACTAaBHMKY HeMa HMKAKBOTI 3Hayaja 3a YKYIIHO 3a/0BO/bCTBO YCTAHOBOM IJIN
IIIKOJIOM U 32 33]J0BO/bCTBO BPEMEHOM Koje ce ITocBehyje mojenuHoM fjeteTy mam
y4eHrKy. CBeoOyXBaTHO ITIefJaHO, BULIIE pecypca Huje, aK/ie, jeMCTBO 1 32 BUIIN
KBa/INTET, TOK Pa/JHIKOBO CTPYYHO U COLIMjaTHO 3a/Iarame jecTe ofmydyjyhe sa
KOPMCHMKOBO JJOXKVMB/baBalbe KBa/lUTeTa YCIyra.

Y obnacTMa 4yBame IIPEKO JaHa U HIKOJICTBO, POAUTE/BU CY 3aJOBOBHUU
JIOK Cy BuxoBa fijenia Mama/Mnaba. To ce, mpBo, Moxe objanrmaBaTy yemhum
obpahameM popuTerpa IefarosumMa 10K Cy gjenia Maabha; TvMe LITO je BULIe paj-
HJKa TI0 JjeTeTy y jacamiiaMa Hero y fjedujuM BpTuhmMa, a To omoryhasa u

22 Oprosapajyhe ucTpakiBarbe je U3BPLICHO 1 y 2003. TOLUHIL
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BUIIIe BpeMeHa 3a obpahama poanreba. [Ipyro, Moryhe objaiumense je ja odekn-
Bamba KOPYCHIUKA CIIpaM ycIyra 61Bajy Beha IITo X OHM fy»e KOpUCTe, jep 6o/be
[I03HaBame YC/Iyra 0crocob/baBa KOPUCHIKA [ja ce IIpeMa beMy KPUTHYKIN(je)
opHocu. I, rpehe moryhe o6jammeme je na BjepoBaTHOhA a ce JOXKMBYU HEKO
PY>KHO MCKYCTBO Y Be3! C MHCTUTYIMjOM pacTe LITO Ce fujeTe Ay>Ke KOPUCTH
oxpeheHOM ycmyrom.

Mamu 6poj corujamHnx 06M/bexja MMa 3Ha4aj 3a 3aJ0BO/bCTBO KOPMCHMKA, T1a
TAaKO BIXOBO 33/J0BO/bCTBO OINIITHHCKIM yCIyraMa y 06/1acTuMa 4yBambe IPeKo
[laHa ¥ CTapujy YITIAaBHOM HeMa HUKAaKBe Be3a Ca COLMjaTHUM 0OM/bexjuma
KOPJMCHMKA Kao IITO Cy y3pacT, 00pa3oBame, IpUMama, 3aHuMame, UTH. Y 0671a-
CTHU CTapuju, HU 00pa3oBambe, HIf BpCTa CTAaHOBaMbha, HeMajy 3Hauaja 3a 3a/J0BOJb-
CTBO KopucHMKa kyhHOM nomohu. Y o61acTit yyBame IpeKo AaHa, y3pacT, 107,
obpasoBame M1 IpUMakba HeMajy 3Hadaja 3a YKYIIHO 3a/J0BO/BCTBO YCITYTOM,
aJIy TIOKA3aJIo ce 1a Cy POLUTE/bM, KOjU IIPUBATHO He KOPUCTe NAHCKM je3UK Y
cBOM oMahMHCTBY, reHepaTHO Matbe 3aJ0BO/BHI HETO PORMTE/BY KOjIi TO YMHE.
Y o6macTu IIKOJICTBO, TOKA3aJIo ce fja Cy ocobe y 6paKy 1 ocobe 13 BaHOpauHMX
3ajefHMI[A 3a[JOBO/bHIje OIIITHHCKIM yC/TyraMa Off CAMOXPaHIUX PORUTE/bA, Ko
¥ 1a Cy POJMTEbY C BUIIOM M BUCOKOM CTPYYHOM CIIPEMOM 3a/J0BO/bHIY UCTUM
yCIyrama Off OHMX C HIDKUM 00pa3oBarbeM.

Pesynraru uctpaxxusama y Tpu obpahusane 06/1acTyi Cy CIMYHM OHUM U3 2003.
roguHe. Victo ce Mmoxe pehu 1 3a mojefyHe 1oKasare/be KBaIUTETa, C TUM Jid
pesynTaru y Besu ¢ kyhHoM nmomohu 13 2005. y IpOCjeKy €y HEIITO JIOMjY OFf
OHIX 13 2003. TOfIHE.

Jako je 3a/;0BO/bCTBO KOPUCHUKA YC/TyraMa y TpUMa MCTPaXMBAaHUM 00/1acTIMa,
r71efajyhu yormTeHo, Be1Ko, UITaK ITOCTOj1 MOTYRHOCT O60/bIIIaka ycmyra y
nojefirHuM ommryuHama. OBO 3a/J0BO/BCTBO MOXKE MHOTO J]a Ceé pas/uKyje off
MHCTUTYLUje IO MHCTUTYLIMje Y UCTOj onmuTuHN. To MoKasyjy u ucTpakupama
MHOTI'MX OIIIITMHA KOja ce TUYy HMBOA 3al0BOJ/bCTBA YCIyraMa MojeiJMHUX yCTa-
HOBA 3a YyBame IIPEKO JIaHa, IIKOJIA 1 Offje/berba 3a CTape yHyTap ofpehene
OIILITHHE.

MebyTnm, yonmreHo mocMaTpaHo, BEOMa je BEIMKO 3a0BO/BCTBO CYLITHUH-
CKVM OIIITUHCKUM yIMHIMMa Mel)y KopucHMUIMMA yCIyra y o6acTuMa qyBarbe
[PeKO [jaHa, KOJICTBO U cTapuju.?3

23 Kilu MUHICTapCTBO YHY TPALLBIX IOCIOBA 1 3PaBCTBa: ,Det kommunale selvstyre - pa teersklen til en
ny struktur«, KonenxareH, 2006, CTp. 91-97.
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U Sloveniji reforma sastava lokalne samouprave jo$ nije dovr§ena. Reforma
lokalne samouprave je od samog pocetka bila shvac¢ena kao proces koji je, pri-
hvatanjem Zakona o lokalnoj samoupravi (1993), tek poceo i koji treba da se
nastavi u pravcu jacanja lokalne samouprave i stvarne decentralizacije drzave.
Ali proces se odvija sporo, tako da je jos uvijek, manje-vise, na samom pocetku.
Drzavno preuzimanje veceg dijela nadleznosti bivsih opstina (komuna) znacilo
je centralizaciju drzave.

Prije reforme lokalne samouprave Slovenija je imala 62, u prosjeku dosta velike
opstine (321 km* i 31.740 stanovnika), koje su bile podijeljene na preko 1.200
mjesnih zajednica. Opstina je velikim dijelom radila na izvr$avanju drzavnih
nadleznosti (85%) i manjim dijelom se bavila izvornim nadleznostima lokalne
samouprave. Time su se viSe bavile mjesne zajednice, koje su bile fokusirane na
rjesavanje lokalnih pitanja i problema, a svoje aktivnosti na razli¢itim podruc-
jima (vodosnabdijevanje, putevi, vrtici, itd.) finansirale su, prije svega, samodo-
prinosom gradana. Reforma je bila pokusaj odvajanja lokalne samouprave od
drzave, §to je bilo pozitivno, ali je zapala u drugu krajnost. Doslo je do razdva-
janja drzavnih upravnih nadleznosti od lokalnih nadleznosti i drzava je na sebe
preuzela brojne nadleznosti koje su ranije izvr$avale opstine. To je dovelo do
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povecane centralizacije drzave koja je trebalo da bude privremena, jer bi dalji
proces reforme lokalne samouprave slijedio principe decentralizacije i vratio
neke nadleznosti u djelokrug lokalne samouprave. Ali se proces reforme u sustin-
skom, funkcionalnom smislu, tu i zaustavio, a nastavilo se drobljenje opstina
na sve manje jedinice, $to je postalo i problem i izgovor drzavi za neprovedenu
funkcionalnu decentralizaciju.

Najznacajniji zakon na podrucju lokalne samouprave je Zakon o lokalnoj samou-
pravi (ZLS), koji je parlament potvrdio 21. decembra 1993, ali je kasnije viSe puta
dopunjavan. Ostali znacajni zakoni su jo§ Zakon o osnivanju opstina i odrede-
nju njihove teritorije (1994), Zakon o preuzimanju drzavnih funkcija koje su do
31. decembra 1994. obavljali organi opstina (1995), Zakon o lokalnim izborima
(1993) i Zakon o finansiranju opstina (1994). Veéina zakona bila je vi$e puta mije-
njana i dopunjavana zbog odluka Ustavnog suda RS, ali i promijenjene situacije
koja je trazila nova rjesenja.

Unutar odredenog pravnog sistema opstina je jedinica lokalne samouprave koja
samostalno upravlja lokalnim poslovima od javnog znacaja, $to je odredeno ZLS,
podruénim sektorskim zakonima i opstim aktima opstine (statut, uredbe), kao
i drzavnim poslovima koje drzava prenosi na opstinu, uz njenu saglasnost, i
osigurava finansije za njihovo izvodenje. Osnovni kriterijum za odredivanje $ta
je lokalna izvorna nadleznost, a Sta drzavna, daje Ustav koji defini$e da su to svi
lokalni poslovi koji zadovoljavaju potrebe stanovnika pojedine opstine i koje
ona sama moze obavljati. Prije svega, to se odnosi na poslove koji su usmjereni
na obezbjedivanje normalnih Zivotnih uslova u smislu 13. ¢lana ZLS. Znacajne
izvorne nadleznosti odreduju i podru¢ni zakoni (upravljanje prostorom, putevi,
komunalne djelatnosti, javne sluzbe, okolina, socijala, kultura, sport, itd.).

Posto je djelokrug opstina u Sloveniji pravno usko definisan (Ustav, Zakon o
lokalnoj samoupravi) sistem prejudicira male opstine koje nemaju velikog uticaja
na situaciju u drzavi i nisu joj znacajan partner. To povecava mo¢ centralnih vlasti.
Takva je orijentacija suprotna orijentaciji savremenih evropskih zemalja, u kojima
lokalna samouprava dobija sve vece znacenje i u toku je proces ukrupnjavanja
opstina kako bi bile sposobne da preuzmu dodatne nadleznosti slijedeci princip
supsidijarnosti kod izvodenja javnih nadleznosti.

Za osnivanje nove opstine, ZLS u 13. ¢lanu odreduje kriterijume koji bi trebalo
da budu ispunjeni. Od nove opstine trazi se da ima osnovnu $kolu, dom zdravlja
ili zdravstvenu stanicu, obezbjedenu komunalnu djelatnost (vodosnabdijevanje,
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kanalizacija i preci§¢avanje otpadnih voda, snabdijevanje elektricnom energi-
jom), postu, biblioteku i prostore za opstinsku upravu. Prije promjene ZLS (2005)
trazilo se da opstini pripadne trgovina Zivotnim namirnicama i banka. Zakon
predvida da opstina ima najmanje 5.000 stanovnika, ali su dozvoljeni izuzeci
zbog geografskih, istorijskih, ekonomskih i drugih razloga, pa opstina moze da
ima najmanje 2.000 stanovnika. Na osnovu ZLS nova opstina mozZe nastati na
razlicite nacine:

« udruzivanjem dvije ili vide susjednih opstina u novu (nema primjera);

« dijeljenjem opstine na dvije ili viSe novih;

» osamostaljenjem dijela opstine, koji obuhvata jedno ili vi$e naselja, u novu

opStinu;
 priklju¢ivanjem dijela opstine susjednoj opstini.

Zakonski postupak za osnivanje nove opstine ili promjenu teritorije postoje¢e moze
u parlamentu da pokrene opstinsko vijece (ili drugi koji imaju pravo zakonske
inicijative), ali je parlament obavezan da sprovede lokalni referendum o tom pita-
nju. Reformom sistema lokalne uprave i zakonskih rjesenja na tom podrucju
omogucava se da prije svakih lokalnih izbora nacionalni parlament odlucuje
o prijedlozima za formiranje novih opstina. Njihov broj u Sloveniji stalno raste,
povecavajuci se prvo s nekadasnje 62 na 147, a u drugom talasu formirano je
¢ak 192 opstine. Zbog nastojanja parlamenta da nove opstine moraju ispunjavati
zakonski postavljene kriterijume za nastanak, nastala je samo jedna nova opstina
(2002). Ostali prijedlozi nisu dobili podrsku parlamenta, te je doslo do ustavne
tuzbe. Ustavni sud je odlucio da, posto se parlament u prva dva navrata nije
pridrzavao zakonski postavljenih kriterijuma koje ve¢ina postojecih opstina nije
ispunjavala, ne moze sada uvesti novu praksu njihovog striktnijeg postovanja, jer
bi to predlagace postavljalo u neravnopravan polozaj. Na osnovu toga je 2006.
godine osnovano jos 17 opstina.

Tabela 1.
Osnivanje opstina.
Godina osnivanja opstine | Broj novih opstina
1994. 147
1998. 45
2002. 1
2006. 17
Ukupno 210 Tzvor: SURS
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Danas postoje velike razlike u veli¢ini i broju stanovnika izmedu opstina sto
pokazuje da ispunjavanje postavljenih kriterijuma u praksi nije bilo odluc¢ujuce
za nastanak novih. Cak 25 opstina (12%) ima manje od 2.000 stanovnika, $to bi
trebalo da bude najnizi prag za osnivanje novih opstina u sluc¢aju uvazavanja
posebnih okolnosti.

Tabela 2.

Opétine po broju stanovnika.
Broj stanovnika | Broj opstina ;Jii);ublrl(l;}z (%) Kumulativa
ispod 1.000 6 2,86
1.000-2.000 19 9,05 11,90
2.000-3.000 34 16,19 28,10
3.000—5.000 55 26,19 54,29
5.000-10.000 45 21,43 75,71
10.000-20.000 33 15,71 91,43
20.000-50.000 | 15 714 98,57
50.000-100.000 1 0,48 99,05
iznad 100.000 2 0,95 100,00
Ukupno 210 100,00

Izvor: SURS, vlastiti proracuni.

Tri ¢etvrtine opstina imaju manje od 10.000 hiljada stanovnika, polovina (54%)
ima manje od 5.000 stanovnika, a ¢etvrtina (28%) ima ispod 3.000 stanovnika.
Takode, nemaju sve osmogodi$nje osnovne $kole, domove zdravlja ili zdravstvene
stanice, banke, poste, itd. Po teritoriji najveca opstina Kocevje ima 550 km?, a
najmanja je Odranci od 7 km> Po broju stanovnika najveca gradska opstina je
Ljubljana, koja ima 266.935 stanovnika, a najmanja je Hodo$ sa samo 342 stanov-
nika. Takva situacija se odrazava na njihov finansijski i upravni kapacitet, koji je
kod malih opstina veoma ogranicen i otezava proces decentralizacije i preno$enja
drzavnih funkcija na lokalni nivo. Ujedno je otezano i izvodenje funkcija lokalne
samouprave, jer male opstine brzo dostignu granice svojih mogu¢nosti. Broj
stanovnika u opstini je u korelaciji sa veli¢inom budzeta i njenom upravom.
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Na osnovu ZLS u Sloveniji postoje dva tipa opstina: gradske opstine i opstine.
Gradska se osniva na podrudju grada zbog jedinstvenog prostornog i urbani-
stickog uredenja, zadovoljavanja komunalnih potreba i planiranja razvoja. Grad
moze dobiti status gradske opstine (osniva je drzavni parlament zakonom), ako
ima najmanje 20.000 stanovnika i najmanje 15.000 radnih mjesta, od toga najma-
nje polovinu u tercijarnim i kvartarnim djelatnostima. Na osnovu ZLS u Sloveniji
postoji 11 gradskih opstina.

Do usvajanja promjena ZLS, godine 2005, zakon je zahtijevao ispunjavanje poseb-
nih uslova za dobijanje statusa gradske opstine. Pored uslova koje mora ispunja-
vati svaka op$tina, za gradsku su bili odredeni dodatni uslovi, kao $to su stru¢ne
i srednje $kole, odjeljenja visokih $kola i fakulteta, bolnica, mreze javnih sluzbi,
telekomunikacioni centri, univerzitetske i specijalne biblioteke, specijalizovani
INDOK centri, kulturna djelatnost itd. Promjenama ZLS u 2005. ti su dodatni
uslovi bili ukinuti, ali se broj gradskih opstina nije povecao.

Slika 1.
Karta opstina u Sloveniji, 1994.
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Slika 2.
Karta opstina u Sloveniji, 1998.

Slika 3.
Karta opstina u Sloveniji, 2006.
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Legenda: zeleno - nove opstine
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U skladu sa 22. ¢lanom ZLS gradska opstina, pored lokalnih poslova od javnog
znacaja, u okviru svojih nadleznosti obavlja poslove iz drzavne nadleznosti koji se
odnose na razvoj grada u skladu sa zakonom koji ureduje pojedina¢na podrucja.
Radi se dakle o izvornoj nadleznosti gradske opstine — onoj koju obavlja kao
svoju.

Slovenija je uvela sistem lokalne samouprave na samo jednom nivou s namje-
rom da ga kasnije unaprijedi drugim nivoom. Uvodenje drugog stepena lokalne
samouprave bilo je prepusteno dobrovoljnom udruzivanju opstina do promjene
Ustava (2006), $to nije dalo rezultata. Sada Ustav predvida uvodenje regija zako-
nom, §to parlament mora da prihvati sa dvotre¢inskom ve¢inom. Opstine su jo$
uvijek partner u tom procesu, ali bez prava odlucivanja. Rasprava o regionalizaciji
postala je znacajno politicko pitanje koje razdvaja politicke aktere na drzavnom
i lokalnom nivou po pitanju broja i veli¢ine regija, njihovih nadleznosti i na¢ina
finansiranja. Trenutno su u parlamentarnoj proceduri prijedlozi zakona vezani za
regionalizaciju Slovenije, jer postoji namjera sadasnjih vlasti da sprovedu regio-
nalizaciju drzave na 14, po veli¢ini veoma razlic¢itih, regija. Pored neujednacenosti
regija, glavni nedostaci predlaganih rjesenja su neodgovarajuce definisane nad-
leznosti regija i njihov nacin finansiranja, od ¢ega zavisi i optimalna veli¢ina regija.
Struka predlaze manje vecih regija (od $est do osam), na koje bi drzava mogla da
prenese znatan broj svojih nadleznosti a imale bi i veliki razvojni potencijal, ali
je politicki kompromis do sada bio postignut za 14 regija. Takve regije sa dosta
ogranic¢enim resursima (ljudskim, upravnim, finansijskim, ekonomskim) opet
stavljaju pod upitnik stvarnu decentralizaciju drzave.

U nedostatku pravih regija za potrebe regionalnog razvoja formirano je 12 tako-
zvanih razvojnih regija (bivse upravne regije ili podruc¢ja meduopstinske sarad-
nje) za koje su pripremani regionalni razvojni programi. One nemaju pravih
regionalnih tijela, nego samo regionalno vijece gradonacelnika koje zanemaruje
pitanja vezana za regionalni razvoj (potvrdivanje regionalnog programa, akcio-
nog plana, prioritetnih projekata koji se predloze drzavi za sufinansiranje).
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Za potrebe ove analize, opstine su podijeljene u tri kategorije: gradske, prigradske
i ruralne.

Gradske su one kojima je takav status priznat na osnovu ZLS. To su: Celje, Kopar,
Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Subota, Nova Gorica, Novo Mesto, Ptuj, Slovenj
Gradec i Velenje.

Prigradske su one koje su ¢vrsto vezane za gradske opstine. U proslosti su bile
njihov sastavni dio, ali su se za vrijeme reforme odvojile kao samostalne opstine.
Ipak, one ostaju tijesno vezane za gradske opstine i u funkcionalnom smislu
njihov su sastavni dio.

Ruralne su ostale opstine i njih smo podijelili na velike, srednje i male, prema
broju stanovnika. Male opstine su one koje imaju manje od 5.000 stanovnika,
§to je u pocetku reforme bio i kriterijum za formiranje opstine. Srednje imaju
od 5.000 do 10.000 stanovnika, a one koje imaju iznad 10.000 stanovnika su
kategorizovane kao velike opstine.

Tabela 3.

Prikaz tipova opstina u Sloveniji.
Tip opstine Broj opstina %
Gradska 11 5
Prigradska 43 20
Ruralna velika 17 8
Ruralna srednja 37 18
Ruralna mala 102 49
Ukupno 210 100

Izvor: Vlastiti proracuni.
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U Sloveniji postoji 11 gradskih opstina ili samo 5% od ukupnog broja opstina.
Prigradskih je petina, ruralnih velikih 8%, ruralnih srednjih 18%, a skoro polovina
opstina (49%) su male ruralne.

Za analizu smo odabrali Savinjsku regiju, jednu od vecih regija u Sloveniji i
jedinu regiju sa dvije gradske opstine. U regiji su inace prisutni razliciti tipovi
opstina, tako da moze sluziti kao dobra ilustracija za stanje u Sloveniji. Ujedno,
moze se analizirati funkcionalna vezanost opstina, njihova potreba i spremnost
za saradnju koja je u uslovima malih op$tina nuzna za razvoj.

Tabela 4.
Prikaz tipova opstina u Savinjskoj regiji.
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Tabela 4.
Prikaz tipova opstina u Savinjskoj regiji.
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g % Smarje pri Jel$ah,
gg Mozirje, Zrece, Pol- | 16 32.836 | 13 347,2 15
-
& @ | zela, Braslovée
Luce, Radece,
- Prebold, Kozje,
| Podcetrtek, Rogatec,
§ Ljubno, Nazarje, ; o . -
= Gornji Grad, Vran- k 3185 > S| 8
— . .
2 sko, Vitanje, Tabor,
Bistrica ob Sotli,
Dobje, Solcava
Ukupno | 32 opstine 100 256.752 | 100 2.282,3 | 100

Izvor: SURS, vlastiti proracuni.

Struktura tipova opstina u Savinjskoj regiji djelimi¢no se razlikuje od nacio-
nalne strukture, ali je udio malih opstina sli¢an, dok je udio velikih ruralnih veéi.
Najvise ima ruralnih malih opstina (15), a ruralnih srednjih, ruralnih velikih i
prigradskih ima svakih po pet. Dvije opstine su gradske $to stvara i odredeno
rivalstvo izmedu njih. Tre¢ina stanovni$tva Savinjske regije zivi u gradskim
opstinama, koje zauzimaju samo 8% teritorije regije, a 10% stanovni$tva Zivi u
prigradskim, $to predstavlja 9% ukupne teritorije. Znacajne su i velike ruralne
opstine u kojima na manje od trecine teritorije Zivi jedva tre¢ina stanovnistva
regije. Podaci ukazuju da zapravo samo Cetvrtina stanovnistva zivi u srednjim
i malim ruralnim opstinama, od toga 13% u srednjim i 15% u malim ruralnim,
mada one zauzimaju vi$e od polovine teritorije regije (52%, od toga male ¢ak
37%, a srednje 15%).
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Drustvena i ekonomska razvijenost opstina je razlicita i moze da se analizira na
osnovu njihovih tipova. Najnerazvijenije su male ruralne opstine, $to u velikoj
mjeri objasnjava i njihovu Zelju za samostalno$¢u. Zbog sistema finansiranja
opstina u Sloveniji osnivanje malih opstina je bilo korisno za manje razvijena
podrudja. Naime, samostalna mala opstina dobijala je od drzave vece finansijsko
poravnanje, nego $to bi za nju mogla da dobije mati¢na opstina ako bi ova ostala
u njenom sastavu. Ali ona brzo nailazi na svoje granice, jer veoma cesto nema
velikih mogu¢nosti za svoj razvoj, a nema ni resursa za pripremu i izvodenje
znacajnih razvojnih aktivnosti ili razvojnih projekta. Zbog toga teze dolazi i do
evropskog razvojnog novca, jer se njime podupiru uglavnom vedi, regionalni
projekti.

Razvijeniji dio predstavljaju gradske i prigradske opstine. U negativnom smislu
izdvaja se prigradska opstina Store, koja je jo$ uvijek u procesu prestrukturira-
nja privrede jer je ranije njen razvoj bio vezan skoro iskljucivo za Zeljezaru. Od
malih ruralnih visoko iznad prosjeka se nalazi opstina Nazarje. U njoj je sjediste
uspjesne firme malih ku¢nih aparata, koja je ranije bila u sastavu ,Gorenja“ a
sada je u rukama ,,Bosch-Siemensa“ Od srednje velikih ruralnih opstina valja
spomenuti Zrece koja je, zbog ,,Uniorja“ (proizvodnja alata) i turistickog centra
(banje, zimski centar), visoko iznad prosjeka razvijenosti ovih opstina.

Kod malih ruralnih opstina dodatna poteskoc¢a nastaje zbog toga $to i stanov-
nici u prosjeku imaju manje dohotke. Visina osnove za porez na dohodak je u
prosjeku najniza u malim ruralnim opstinama, §to znaci da su i li¢cna primanja
stanovnika niZa u poredenju sa primanjima stanovnika drugih tipova opstina. U
njima je i vi$a stopa nezaposlenosti. To pogorsava situaciju i u razvojnom smislu
jer stanovni$tvo nema velikih resursa za razvoj privrednih djelatnosti i ostvari-
vanje vlastitih preduzetnickih ideja.
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Tabela s.

Osnovni podaci o odabranim opstinama.

Dobrna

Sostanj

Vojnik

Bistrica na Sotli

Gornji Grad

Ljubno

Podcetrtek

Rogatec

Tabor

Vransko

Prigradska

Prigradska

Prigradska

Ruralna mala

Ruralna mala

Ruralna mala

Ruralna mala

Ruralna mala

Ruralna mala

Ruralna mala

1998.

1994.

1998.

1998.

1994.

1994.

1998.

1994.

1998.

1998.

3L7

95,6

753

31,1

90,1

78,9

39,6

34,8

53,3

Godina .. .
Opstina Tip opstine osnivanja Da il Ry
b pop .. ) (km?) novnika
opstine
Celje Gradska 1994. 94,9 48.607

2.097

8.450

8.098

1.437

2.605

2.707

3.328

3.244

1.487

2.525
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Budzet opstine za 2006.

Razlika gi‘:eil % za plate Indeks“
Prihodi Rashodi prihodi o d:’(,:i ’a zaposle- | Derazvie-
- rashodi nih nosti
zaposlene
9.802.074 10.850.784 | -1.048.710 | 585.797 5,98 83,88

362.769

1.639.243

1.297.862

342.151

425.209

459.830

760.515

560.588

318.717

369.686

387.196

1.547.023

1.660.055

349.307

421.493

462.444

844.468

618.966

317.795

351.874

-24.427

92.220

-362.193

-7.156

3.716

-2.614

-83.953

-58.378

922

17.812

35.708

56.049

77.887

19.593

22.529

27.204

27.902

39-430

20.759

27.662

9,84

3,42

6,00

5,73

5,30

5,92

3,67

7,03

6,51

748

92,23

55,49

85,94

150,98

117,62

123,15

121,89

101,17

126,36

124,06
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Tabela s.
Osnovni podaci o odabranim opstinama.

Godina .. ;
Opétina T araifiog osnivania PovrSina | Broj
' oo ) (km?) stanovnika
opstine
Braslovce Ruralna 1008 ‘o1
srednja 999 54,9 5.

Ruralna
Polzela srednja 1998. 5.521
Ruralna
Zrel . . , .
rece srednja 1994 67,0 6.397

Rogaska Slatina Ruralna velika | 1994. 71,5 10.854

Sentjur Ruralna velika | 1998. 2223 18.603

Slovenija 20.273 2.003.358

Izvor: SURS, UMAR, viastiti proracuni.
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Budzet opstine za 2006.

1.185.261

1.925.394

3.160.832

382.258.727

1.300.619

1.954.551

3.219.420

390.054.177

-115.358

-29.157

-58.588

-7-795-450

76.276

95.896

138.644

19.820.657

6,44

4,98

4,39

5,19

Razlika gﬁfeil % za plate Indeks“
Prihodi Rashodi prihodi rd i 7 zaposle- | Derazvies
- rashodi nih nosti
zaposlene
717.816 757.883 -40.067 38.002 5,29 98,21

51,55

81,19

97,62

100,00
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Tabela 6.
Osnovni ekonomski podaci o odabranim opstinama.

Prosje¢na Bruto osnova za
Nezaposlenost mjese¢na bruto | porez na doho-
plata dak
O
5 B 3 3 3
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= < P SR — L — L
7 N © % I %2} 1l 0 I
) =] ae} o]
) S g s 2 5 s 2 =) s 2
© =8 Z Z z
Rl
3

Velenje 1.828 12 113,4 | 247.610 | 92,5 1.358.783 | 111,4

Store 215 13,2 124,1 | 234.519 | 87,6 954.158 78,3

315 9 85,2 269.226 | 100,6 | 1.168.526 | 95,8

U
=]
w<
—+
o5}
=

Luce 101 15,2 143,7 | 223.554 | 83,5 708.866 58,1

Nazarje 112 9,5 89,8 196.070 | 73,3 991.380 81,3

Gornji
Grad 89 9,1 86,1 211.362 | 79 846.237 69,4

Prebold 406 173 | 163,1 | 204.199 | 76,3 | 1.028.892 | 84,4

Vransko 177 14,3 134,6 | 231.997 | 86,7 827.617 67,9

Dobje 65 16,3 153,8 | 251.832 | 94,1 791.215 64,9
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Izvor: SURS, UMAR.

Prosje¢na Bruto osnova za
Nezaposlenost mjese¢na bruto | porez na doho-
plata dak
QI)
o g s S o 3
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Podcetrtek | 204 13,7 | 129,5 | 209.548 | 78,3 | 833.253 68,3

Bistrica na

Sotli 97 14,3 | 134,7 | 204.636 | 76,5 | 767.811 63

Polzela 281 11,3 106,7 | 181.816 | 68 1.108.967 | 91

Zrece 117 7,9 74,9 229.135 | 85,6 1.042.588 | 85,5

Lagko 673 11,9 112 255.904 | 95,6 1.079.127 | 88,5

Slovenske

Konjice 708 11,5 108,2 | 223.381 | 83,5 1.067.856 | 87,6

Rogaska
Slatina

673 13,1 123,3 | 202.269 | 75,6 982.427 80,6

Slovenija 90.728 | 10,6 | 100 267571 | 100 1.219.196 | 100
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U Zakonu o lokalnoj samoupravi nadleznosti opstine se dijele na izvorne i pre-
nesene. U okvir izvornih spadaju nadleznosti koje one same odrede statutom i
drugim aktima i predstavljaju tipi¢ni sadrzaj lokalne samouprave (komunalne
djelatnosti, lokalne javne sluzbe, itd.) i lokalne nadleznosti od javnog znacaja koje
opstinama odreduje podruc¢no zakonodavstvo. Prenesene nadleznosti su one koje
drzava prenese u izvrSenje opstini i onda ih ona obavlja za drzavu. Za izvrSenje
tih poslova drzava mora osigurati opstini odgovarajuca finansijska sredstva.

Opétina samostalno obavlja lokalne nadleznosti od javnog
znacaja (izvorne nadleznosti), koje su definisane u Zakonu o lokalnoj samoupravi
i podru¢nim zakonima, ili ih sama odreduje vlastitim ops$tim aktom. Za zadovo-
ljavanje potreba svojih stanovnika opstina narocito:

 upravlja opstinskom imovinom;

« omogucava uslove za privredni razvoj opstine i u skladu sa zakonom oba-
vlja nadleznosti iz podrudja ugostiteljstva, turizma i poljoprivrede;

+ planira prostorni razvoj, u skladu sa zakonom obavlja nadleznosti na po-
drucju gradnje objekata i javnu sluzbu upravljanja gradevinskim zemljistem;

« stvara uslove za izgradnju stanova i povecanje fonda socijalnih stanova;

« ureduje, upravlja i vodi brigu o lokalnim javnim sluzbama u okviru svojih
nadleznosti;

« vodi brigu o zastiti vazduha, zemlje, izvora vode, o zastiti od buke, o saku-
pljanju i odlaganju otpada i obavlja druge djelatnosti u okviru zastite
zivotne sredine;

« ureduje i odrzava vodovodne i energetske komunalne objekte;

 gradi, odrzava i ureduje lokalne javne puteve, rekreacijske i druge javne
povrsine, u skladu sa zakonom ureduje saobracaj u opstini te obavlja nad-
leznosti opstinske policije;

« organizuje zastitu od pozara i spasilacku pomo¢;

« organizuje pomo¢ i spasavanje u sluc¢aju elementarnih i drugih nesreca;

« organizuje komunalno-policijsku sluzbu i brine za red u opstini,

 organizuje funkcionisanje pogrebnih preduzeca i uredivanja groblja;

« unapreduje sluzbe socijalne zastite, osnovnu zastitu djece i porodice, soci-
jalno ugrozenih, invalida i starih;

« podrzava razvoj obrazovanja odraslih koje je znacajno za razvoj opstine i
za kvalitet zivljenja svojih stanovnika;

« unapreduje vaspitnu, obrazovnu, drustvenu i drugu djelatnost na svom
podrudju;



MALO, MANJE - STA MOZE NAJMANJE?

 unapreduje razvoj sporta i rekreacije;

« unapreduje kulturno-umjetnicku aktivnost, popularise kulturne programe
i obezbjeduje opsteobrazovnu, bibliotekarsku djelatnost te u skladu sa
zakonom vodi brigu o kulturnom nasljedu na svom podrudju;

+ obavlja kontrolu nad lokalnim priredbama;

 organizuje op$tinsku upravu;

« odreduje prekrs$aje i nov¢ane kazne za prekrsaje kojima se krse propisi
opstine, obavlja inspekcijski nadzor nad izvodenjem opstinskih propisa i
drugih akata kojima ureduje obaveze iz svoje nadleznosti, ako zakonom
nije drugacije odredeno;

 usvaja statut opstine i druge opste akte,

 ureduje druge lokalne nadleznosti od javnoga znacaja (21. ¢lan ZLS).

Opéstina sakuplja i obraduje podatke koji su joj potrebni za obavljanje poslova,
obavlja statisticke, evidencijske i analiticke poslove za svoje potrebe. Radi se o
liécnim podacima: jedinstveni mati¢ni broj gradana, ime, datum i mjesto rodenja,
podatke o licnim vozilima, adresa boravka (stalnog, ili privremenog) i druge
(21.a ¢lan ZLS).

Drzava moze da prenese na opstine izvodenje pojedi-
nac¢nih poslova iz drzavne nadleznosti. Do promjene Ustava (2006) za takav pri-
jenos bila je potrebna prethodna saglasnost opstine, a sada vise ne treba. Razlozi
za prijenos su racionalnije i funkcionalnije izvodenje nadleznosti u opstini, a
narocito na podrucjima:

« uredenja javnog prigradskog saobracaja;

» radnog vremena ugostiteljskih objekata;

« izvodenja poslova na podrudju gradnje objekata i geodetske sluzbe;
 osiguravanja javne mreze gimnazija, srednjih i drugih gkola;

o javne zdravstvene sluzbe na sekundarnom nivou.

Obavljanje pojedina¢nih poslova iz drzavne nadleznosti moze se prenijeti na
sve opstine: na gradske, na opstine na odredenom podrucdju ili na pojedinacnu.
Za izvodenje prenesenih poslova drzava im osigurava odgovarajuca finansijska
sredstva (24. ¢lan ZLS). Lokalni organi, dakle, mogu, pored tipi¢nih lokalnih
poslova od javnog znacaja, obavljati i poslove iz drzavne nadleznosti.

Iako su pojedina podruéja u potpunoj nadleznosti lokalne samouprave, drzava
ima znacajnu ulogu i na tim podru¢jima. Kao primjer moze posluziti pred$kolsko
vaspitanje koje je u iskljucivoj i izvornoj nadleznosti lokalne samouprave. Ali
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drzava na tom podrudju odreduje visinu plata zaposlenih i standarde: prosto-
rije, opremu, broj djece po starosnim grupama, kvalifikacije zaposlenih, uslove
za napredovanje, itd. Tako su se opstine nasle u situaciji da moraju obezbije-
diti finansiranje rada vrti¢a bez mogu¢nosti sustinskog uticanja na njihov rad
i troskove poslovanja. Zbog takve situacije opstine su predlozile da drzava na
sebe preuzme plate zaposlenih u vrti¢ima. To bi bilo sli¢no rjeSenju za podrucje
osnovnog obrazovanja, gdje su nadleznosti podijeljene izmedu drzave (plate
ucitelja) i lokalne samouprave (materijalni troskovi odrzavanja $kole, prevoz
ucenika u Skolu).

Prakti¢no sprovodenje izvornih nadleznosti u op$tinama prije svega zavisi od
postojanja potreba za odredenim uslugama i mogucnosti opstine da udovolji
tim potrebama. Ustav i Zakon o lokalnoj samoupravi odreduje izvorne nadlez-
nosti kao usluge za zadovoljavanje lokalnih potreba stanovnistva u opstinskim
granicama. Takva definicija moze da nas dovede do velikih razlika u definisanju
izvornih nadleZznosti u zavisnosti od veli¢ine opstina.

Male opstine ne mogu da udovolje nekim potrebama stanovnika, jer pri nudenju
usluga cesto vazi princip ekonomije obima koji je moguce obezbijediti samo u
ve¢im opstinama. Kao primjer mogu posluziti komunalne (npr., vodosnabdije-
vanje), ali i drustvene djelatnosti (npr., obrazovanje odraslih). Zato je pogresno
definisanje izvornih nadleznosti na osnovu veli¢ine jedinica lokalne samouprave,
nego je bolje prvo odrediti izvorne nadleznosti lokalne samouprave i onda tome
prilagoditi njihovu veli¢inu (broj stanovnika, teritorija). Isto tako, reforma lokalne
samouprave ne smije da bude ili postane spontani proces, kao sto se to u veli-
koj mjeri desilo u Sloveniji, nad kojim se iz razli¢itih razloga izgubila skoro sva
drustvena kontrola, nego proces sa jasno definisanim ciljevima i na¢inima kako
postici te ciljeve. Ako je cilj decentralizacija drzave i jacanje lokalne samouprave,
taj cilj nije moguce postic¢i sa malim nemo¢nim op$tinama koje ne mogu nikako
da budu ravnopravan partner drzavnim vlastima. A pitanje uces¢a lokalnog sta-
novnistva u procesima odlucivanja na lokalnom nivou moze se rjesavati unutras-
njom decentralizacijom opstina. Mala opstina nije garant lokalne demokratije, jer
vlast u takvoj opstini moze lako prisvojiti jedna grupa (narocito ako ona ima u
rukama i ekonomsku mo¢) i iskljuditi sve ostale interese iz procesa odlucivanja.
U velikim opstinama civilno drustvo je obi¢no bolje organizovano, tako da jedna
interesna grupa ne uspijeva lako da monopolizuje vlast.
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I u nasoj analizi se pokazalo da su razlike izmedu opstina u na¢inu zadovoljavanja
lokalnih potreba velike i da male opstine teze mogu da odgovore tom zadatku. Zato
moraju saradivati sa susjednim opstinama i na taj na¢in obezbjedivati te usluge.

Tabela 7.

Realno izvr$avanje nadleznosti — drustvene djelatnosti.
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Vitanje da da ne ne da/ne da/ne
Rogatec da da ne ne da/ne da/ne

o,
[

Kozje da ne ne da/ne da/ne

Mozirje da da ne djelimi¢no | da/ne da/ne

Braslovée | da da ne ne da/ne da/ne

Smarje pri
Jel$ah

da/djeli-

da da da djelimi¢no | da/ne .y
miéno

da/djeli-

Zalec da da da da da/ne .
mi¢no

micno

Izvor: Anketa RA Kozjansko, 2007.
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Ako se pogleda podrudje drustvenih djelatnosti i tu se vide razlike izmedu opstina.
Najznacajniji faktor koji utice na razlike jeste veli¢ina. Sve opstine imaju potpunu
osnovnu $kolu i dje¢ji vrti¢ (izuzetak je Dobje). Jedanaest opstina, obje grad-
ske, sve velike ruralne, jedna prigradska i tri srednje ruralne op$tine imaju dom
zdravlja. Vecina ostalih ima zdravstvenu stanicu, ali bez nje je ipak pet malih
ruralnih opstina, bez obzira $to je to jedan od zakonski definisanih kriterijuma za
njihovo osnivanje. Narodne univerzitete, koji su znacajna institucija na podrucju
obrazovanja odraslih, imaju samo gradske i velike ruralne opstine. Neki narodni
univerziteti pokrivaju $ire podrudje vise opstina, tako da one zajedni¢ki podupiru
njihov rad, ali obi¢no u veoma malom obimu. Sli¢na je situacija sa muzickim
$kolama.

Tabela 8:
Realno izvr$avanje nadleznosti - javne sluzbe.
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Celje da da da da da da
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Store ne djelimi¢no = da da da da
Dobrna ne ne da da da da
Sostanj ne da da da da da
Smartr%o ne djelimi¢no | da da da da
na Paki
Luce ne ne da da da da
Radece ne djelimi¢no | da da da da
Nazarje ne djelimi¢no = da da da da
Ljubno ne djelimi¢no | da da da da
Gornji T
Grad ne djelimi¢no | da da da da
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Izvor: Anketa RA Kozjansko.
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Na podruéju obaveznih javnih sluzbi situacija je isto tako razli¢ita. Sve opstine su

nadlezne za: vodosnabdijevanje, odvajanje i ¢iS¢enje otpadnih voda, upravljanje

otpadom, upravljanje i odrzavanje lokalnih puteva, ¢i§¢enje javnih prostora i

vatrogasnu sluzbu. Ove sluzbe funkcioni$u na razli¢ite na¢ine. Komunalne usluge

(vodosnabdijevanje, ¢i$¢enje otpadnih voda, upravljanje komunalnim otpadom)

velikim dijelom su organizovane preko javnih komunalnih preduzeca, koja imaju

sjediste u centrima bivsih opstina i pokrivaju sve novonastale na njenoj teritoriji.
Ima i izuzetaka od toga, jer su dvije opstine za te potrebe unutar svoje uprave

organizovale rezijsko odjeljenje (Zrece i Dobje) i tri svoja komunalna preduzeca

(Gornji Grad, Vitanje, Radece). Ali kao najbolje rjesenje ipak se pokazuje zadrza-
vanje velikih komunalnih preduzeca koja imaju i opremu i kadrove za kvalitetne

usluge, a ujedno su to sistemi za koje vaze zakoni ekonomije obima. Upravljanje

komunalnim otpadom rjesava se na regionalnom nivou sa modernom deponi-
jom u Celju. Ona je u zavr$noj fazi izgradnje uz veliku finansijsku pomo¢ EU,
jer su opstine uspjele na vrijeme da se dogovore o tom zna¢ajnom zajednickom

projektu. Ovome je pristupila ve¢ina opstina, a sada polako pristupaju i ostale jer
nemaju drugog rjesenja. Naime, lokalne deponije koje ne odgovaraju evropskim

standardima moraju da se zatvore. Vatrogasna sluzba svuda je dobro organizo-
vana preko dobrovoljnih udruzenja vatrogasaca koja opstine finansijski podu-
piru pri nabavci opreme. Javni gradski i prigradski saobracaj vezan je za gradske

opstine, Celje i Velenje.

Opstine mogu da nude i dodatne javne sluzbe ako tako odluce i tu se poka-
zuju puno vece razlike izmedu opstina, nego u slucaju obaveznih javnih sluzbi.
Upravljanje javnim pijacama, snabdijevanje plinom, toplotnom energijom i tome
sli¢no izvodi se kao javna sluzba u samo nekoliko opstina, uglavnom gradskim i
ve¢im ruralnim, a male se zadovoljavaju samo zakonski propisanim obaveznim
javnim sluzbama.

Po ZLS organi opstine su: opstinsko vijece, gradonacelnik i nadzorni odbor.
Opstinsko vijece je najvisi organ odlucivanja koji donosi pravne akte i sve odluke
vezane za djelokrug opstine. Ono ima od 7 do 45 ¢lanova, u zavisnosti od broja
stanovnika. Ovo vije¢e nadzire rad gradonacelnika i opstinske uprave u vezi s
izvr$avanjem svojih odluka. Vijece moze da osniva razli¢ite komisije i odbore
kao svoja radna i savjetodavna tijela. Za ¢lanove komisije ili odbora mogu biti
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izabrani ¢lanovi opstinskog vije¢a ali i drugi gradani opstine. Clanovi vije¢a
moraju predstavljati bar polovinu ¢lanova radnog tijela, a svoju funkciju obav-
ljaju neprofesionalno.

Gradonacelnik predstavlja i zastupa opstinu, predstavlja opstinsko vijece i vodi
njegove sjednice, ali bez prava glasanja. Ops$tinskom vije¢u predlaze godi$nji
budzet, zaklju¢ni racun budzeta i sve druge pravne akte iz nadleznosti opstine.
Odgovoran je za zakonitost i ustavnost prihvacenih odluka i propisa i moze
da zadrzi sprovodenje odluka i propisa koji su po njegovom misljenju suprotni
Ustavu ili zakonima. U tom slu¢aju mora da pokrene i odgovarajuci postupak u
opstinskom vije¢u za mijenjanje odluke i ispred drzavnih organa koji vr$e nadzor
nad zakonito$c¢u rada opstina.

Svaka opstina ima bar jednog zamjenika gradonacelnika, koga bira gradona-
¢elnik iz ¢lanova vije¢a. Djelokrug svog zamjenika odreduje gradonacelnik.
Gradonacelnik i njegovi zamjenici mogu da obavljaju svoju funkciju neprofesi-
onalno ili profesionalno, o ¢emu odlucuje gradonacelnik.

Nadzorni odbor je najvisi organ kontrole javne potro$nje u opstini. Odbor nad-
zire raspolaganje opstinskom imovinom, budzetsku potrosnju i finansijsko poslo-
vanje svih korisnika budZetskih sredstava. Clanove nadzornog odbora, koji svoju
funkciju obavljaju neprofesionalno, bira opstinsko vijece.

Opstinski funkcioneri, koji svoju funkciju obavljaju profesionalno (gradonacelnik
i zamjenici gradonacelnika), imaju pravo na platu, a njena visina, koja je odredena
drzavnim propisima, zavisi od broja stanovnika. Plate gradonacelnika najmanjih
opstina (do 3.000 stanovnika) otprilike su tri puta manje od plate gradonacelnika
op$tina sa vise od 100.000 stanovnika.

Ako gradonacelnik ili njegov zamjenik obavlja svoju funkciju neprofesionalno,
pripada mu naknada u iznosu polovine plate koju bi primao ako bi bio profesio-
nalni funkcioner. Clanovi opstinskog vije¢a dobijaju nov¢anu naknadu za uéesce
na sjednicama vijeca ili njegovih radnih tijela, ali je ona limitirana na godi$njem
nivou na maksimalno 15% plate gradonacelnika.
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U Sloveniji je priznat ustavni princip finansijske autonomije lokalne samouprave
tako da se opstina finansira iz vlastitih izvora. Ali praksa pokazuje da su vla-
stiti prihodi opstina nedovoljni za finansiranje izvrSavanja nadleznosti lokalne
samouprave, tako da je neophodna fiskalna decentralizacija koja bi lokalnom
nivou obezbijedila visi stepen finansijske autonomije. Na visoki stepen fiskalne
centralizacije ukazuju i podaci o relativno niskom udjelu lokalnih u ukupnim
javnim finansijama, koji iznosi oko 12%, a udio lokalnih finansija u GDP pred-
stavlja 5,17% (2002).

Opstinama, koje ne mogu u cjelini osigurati obavljanje svojih poslova, drzava u
skladu sa zakonski odredenim nacelima i mjerilima osigurava dodatna sredstva.
Sistem finansiranja opstina, izveden iz ustavnog principa, temelji se na prorac¢unu
odgovarajuce potros$nje pojedine opstine. Pri tome se uvazava njena povrsina,
duzina lokalnih puteva, broj stanovnika, broj stanovnika mladih od 15 i starijih
od 65 godina.

Ministarstvo za finansije izra¢unava visinu sredstava iz izvora koje opstina
treba da prikupi uvazavajuci propisima odredene stope ili visine poreza/taksi.
Opstinama, koje sredstvima prikupljenim iz vlastitih izvora ne mogu finansirati
obaveze u okviru odgovarajuce potrosnje, drzava osigurava finansijsko porav-
nanje kao op$ti nenamjenski finansijski transfer iz drzavnog budzeta. Vlada, na
prijedlog Ministarstva za finansije najkasnije do 30. septembra tekuce godine,
obavjestava opstine o visini finansijskog poravnanja za narednu godinu, tako da
one mogu planirati svoje budzete.

Prihodi op$tine su:
o porez na li¢ne prihode (u visini 35% poreza stanovnika opstine);
« porez na nasljede i poklone;
» porez na dobit od igara na srecu;
e porez naimovinu;
e porez na promet imovinom;
o drugi porezi odredeni zakonom;
o+ upravne takse;
« posebna taksa za upotrebu automata za igre na sre¢u van igraonica;
« naknada za upotrebu gradevinskog zemljista;
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o lokalna turisticka taksa;
« komunalne takse;

« ostale lokalne takse;

« odsteta zbog promjene namjene poljoprivrednog zemljista i Suma;

o odstete i takse za degradaciju i uzurpaciju prostora i zagadivanje zivotne

sredine;

o prihodi uprave;
« prihodi, odredeni drugim aktima.

Tabela 9.
Finansiranje odabranih opstina, 2005.
Prihodi iz % priho-
. o Al8 . o o Rangu
Opétina Prihodi, ukupno | drzavnog da iz drz. L0
budzeta budzeta
Celje 9.596.114.000 1.139.920.000 11,88 162

Dobrna

Sostanj

Vojnik

Bistrica na
Sotli

Gornji Grad

336.807.000

1.510.928.000

1.332.892.000

275.849.369

402.264.000

127.889.000

246.953.000

435.969.000

168.983.722

228.883.000

3797

16,34

32,71

61,26

56,90

78

155

100

21

26

Kozje

Nazarje

Prebold

539.851.000

362.604.000

633.795.000

340.741.000

140.998.000

163.326.000

63,12

38,88

25,77

15

69

120
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Tabor

Vransko

Polzela

Zrele 1.012.091.000 317.762.000

Rogaska 1.511.615.000 12.458.000 0
Slatina -511.015. 512.450. 33,9

Sentjur

Slovenija

265.264.000

361.975.000

693.979.000

2.788.855.100

179.026.000

194.236.000

167.517.000

1.160.164.000

67,49

53,66

24,14

41,60

18,81

Prihodi iz % priho- Rane u
Opstina Prihodi, ukupno | drzavnog da iz drz. SL Og
budzeta budzeta
Rogatec 547.469.000 269.717.000 49,27

Izvor: FU

Opétine imaju pravo na dodatna sredstva za sufinansiranje investicija i drugih
obaveza, ako za to postoji poseban interes drzave. Visina sufinansiranja, u tom
slu¢aju, zavisi od visine ubranog poreza na li¢ni dohodak po stanovniku opstine,
tako da se moguca visina sufinansiranja kre¢e izmedu 70% za najsiromasnije
opstine do 10% a za one najbogatije. U posljednje vrijeme drzava dodatno finan-
sijski stimuli$e opstine za formiranje zajednickih opstinskih upravnih organa za
obavljanje odredenih nadleznosti lokalne samouprave. Tako drzava pokriva 50%

troskova rada takvih organa.
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Opstina moze i da se zaduZuje, ali u zakonskim granicama. Za svako zaduziva-
nje potrebno je odobrenje Ministarstva za finansije, ¢ime se sprecava previsoko
zaduzivanje opstina. U dug opstine ubrajaju se i sve garancije koje opstina izdaje
svojim javnim preduzec¢ima ili zavodima za potrebe njihovog zaduzivanja.

Sistem finansiranja odgovarajuce potro$nje vise odgovara manjim ops$tinama,
jer on zapravo pokriva samo najnuznije potrebe stanovnika. Gradske i velike
opstine imaju visoke troskove zbog izvr§avanja dodatnih obaveznih nadleznosti
koje, pored toga, ¢esto koriste i stanovnici drugih opstina (obrazovanje, kultura,
sport), te moraju u velikoj mjeri same snositi taj teret $to im oteZava razvoj na
drugim podru¢jima. Ujedno, opstine zbog takvog nacina izra¢unavanja odgo-
varajuce potro$nje nemaju sistemski izvor za finansiranje razvojnih aktivnosti
§to je veoma problematicno, jer bez toga nece biti u mogucnosti da dugoro¢no
obezbijede kvalitetne uslove za rad i Zivot svojim stanovnicima.

Tabela 10.
Troskovi izvr§avanja obaveznih nadleznosti po tipu opstine.

S % u odgo-
Troskovi po 0780
. varajucoj
stanovniku .
potrosnji
Finansiranje djelovanja sistema (vijece,
1. . . 12.524 18,15%
gradonacelnik, uprava, itd.)

Finansiranje odrzavanja opstinskih puteva (lokalnih i ostalih opstin-

* skih) i druga kolektivna komunalna potrosnja (javni prostori, itd.)
gradske opstine 10.607 15,96%
druge opstine 9.084 12,90%
prosjek 9.629 13,94%
Obrazovanje i predskolsko vaspitanje sa

& prevozom djece u $kolu
gradske opstine 21.681 32,61%
druge opstine 17.561 24,96%

prosjek 19.149 27,75%
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. % u odgo-
Troskovi po 080
. varajucoj
stanovniku Y
potrosnji

gradske opstine 8.459 12,72%
druge opstine 3.656 5,19%
prosjek 5.374 7:79%

gradske opstine 1.278 1,92%
druge opstine 1.269 1,80%
prosjek 1.272 1,84%

gradske opstine 3.679 5,53%
druge opstine 1.717 2,44%
prosjek 2.419 3,51%

gradske opstine 3.593 5,41%
druge opstine 3.901 5,54%
prosjek 3.791 5,49%

gradske opstine 1.148 1,73%
druge opstine 1122 1,59%
prosjek 1.131 1,64%

gradske opstine 1.380 2,08%

druge opstine 1.395 1,98%

Izvor: Zeleznik, M.: ,,Problematika finansiranja opstina u Sloveniji, 2002.



KOCKA DO KOCKE - DOBRO JE DOBRO GRADITI

Godine 2006, u opstinskim upravama bilo je zaposlenih 4.184 osoba, od toga
2.290 sluzbenika, 1.572 stru¢no-tehnickih sluzbenika, 10 pripravnika i 213 zapo-
slenih u rezijskim odjeljenjima, osnovanim u okviru opstinskih uprava. Najvece
su uprave gradskih opstina. Tako Ljubljana ima 550 zaposlenih, Maribor 249,
Koper i Celje 125 i tako dalje. Opstina Jezersko je poseban primjer, jer nema ni
jednog zaposlenog u upravi.

Tabela 11. Tabela 12.

Broj zaposlenih osoba po opstinama. Broj sluzbenika po opstinama.
Broj svih zaposlenih | Broj opstina Broj sluzbenika | Broj opstina
0-5 46 0-5 93
5-10 51 5-10 41
10-15 29 10-15 16
15-20 16 15-20 20
20-30 17 20-50 15
30-50 20 50-100 6
50-100 10 iznad 100 2
100-200 2
iznad 200 ) Izvor: SVLR, vlastiti proracuni.

Broj stanovnika po zaposlenom u upravi je isto tako razli¢it. U prosjeku, u opstin-
skoj upravi u Sloveniji dode 479 stanovnika na jednog zaposlenoga. Ali, razlike
izmedu opstina su velike. Tako, u opétini Sen¢ur dode 1.126 stanovnika na jednog
zaposlenog, u opstini Rogasevci 1.111 stanovnika na jednog zaposlenog i u opstini
Brezovica 1.103. Najnizi broj stanovnika po zaposlenom imaju opstine Kobilje,
gdje na jednog zaposlenog dode samo 91 stanovnik, u Kostelu 114 i Hodos$u 115.
U Ljubljani, kao najvecoj opstini, dode 485 stanovnika na jednog zaposlenog a
u Mariboru 446. Takode, izmedu jednako velikih opstina po broju stanovnika
razlike su prili¢no velike.



Tabela 13.

Broj i struktura zaposlenih po opstinama u Savinjskoj regiji.
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Opstina

Celje

Ux

ostanj

Smartno ob Paki

Dobje

Kozje

Ljubno

Nazarje

Prebold

Tabor

Vransko

Braslovce

Vojnik

=
o

4355

2,0

2,0

3,0

1,0

1,0

1,0

1,0

5,0

Stepen obrazovanja

22,5

1,6

1,0

1,0

1,0

1,0

1,0

3,0

43,0

5,0

1,0

2,0

3,0

8,0

3,0

2,0

=
o

Ukupno

124,5

13,6

5,0

6,0

3,0

5,0

4,0

5,0

6,0

16,0

Zrece

1,0

5,0

6,0

2,0

15,0
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Stepen obrazovanja
Opstina Ukupno
VIII VII VI Vv v Ostalo
Lasko 15,0 | 4,0 10,0 | 3,0 32,0
Smarje pri Jelsah = 1,0 11,0 4,0 8,0 2,0 26,0
Slovenske
. 12,0 5,0 2,0 1,0 20,0
Konjice
Zalec 13,0 7,0 9,0 1,0 4,0 34,0
gentjur 16,0 6,0 6,0 2,0 30,0
Rogaska Slatina 1,0 6,0 4,0 45 15,5
Izvor: SVRL

Ako pogledamo situaciju u izabranim opstinama, vidimo da je sli¢na situaciji i
u Sloveniji. Male op$tine imaju mali broj zaposlenih, neke samo 3. Dvije opstine
nemaju zaposlenih sa univerzitetskim obrazovanjem. S tako malim brojem zapo-
slenih, koji ne omogucava specijalizaciju rada, tesko je nuditi kvalitetne usluge.
Jos teze je pratiti razvitak na pojedinim podruéjima i aktivno saradivati sa drza-
vom pri donosenju zakonodavnih odluka kojima drzava regulise pojedina¢na
podrugja. Isto tako, mala uprava ne moze pripremati i voditi razvojne projekte
jer nema ni znanja ni resursa za takvo nesto.

Mala uprava onemogucava specijalizaciju rada, a u isto vrijeme, i prenosenje poje-
dinih poslova sa drzave na lokalni nivo. U veoma malim upravama nemoguce je
osigurati stru¢na znanja, potrebna za rad na odredenim podrucjima. Tako trpi
kvalitet rada opstina ili su one onda prisiljene da se povezuju sa drugima, ve¢im,
kako bi se omogucilo izvodenje odgovarajucih poslova.

Za kvalitetno i efikasno obavljanje poslova vazna je stru¢na sprema zaposlenih i
njihova osposobljenost za rad na pojedinom podrucju. Uprava izvr§ava upravne
i stru¢no-tehnicke poslove. U strukturi zaposlenih u opstinskoj upravi u Sloveniji,
veliku polovinu zaposlenih (55%) predstavljaju sluzbenici, stru¢no-tehnicko oso-
blje predstavlja veliku tre¢inu zaposlenih(38%), skoro 3% su pripravnici, medu
kojima udio zaposlenih u rezijskim odjeljenjima iznosi 5%. Struktura zaposle-
nih po opstinskim upravama je raznolika, jer cetrnaest opstina ima zaposlene
samo sluzbenike, a tri opstine nemaju ni jednog sluzbenika medu zaposlenima.
Na drugoj strani, dvije ops$tine imaju zaposlen samo stru¢no-tehnicki kadar, pri
¢emu dvadeset dvije nemaju tu vrstu kadra.
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Za plate i druge troskove vezane za zaposlene, opstine u Sloveniji u prosjeku
odvoje dobrih 5% prihoda. Zanimljivo je da dio prihoda za plate pokazuje trend
opadanja: godine 2005. je iznosio 5,67%, a godine 2006. samo 5,19%. To znaci da,
otprilike, tre¢ina rashoda opstina za djelovanje sistema lokalne samouprave ide
za plate zaposlenih, a ostalo predstavljaju drugi troskovi.

Medutim, dio prihoda za plate zaposlenih je veoma razlicit. Najveci je u opstini
Kostel, gdje je godine 2006. iznosio ¢ak 15,53 %, a najnizi je u opstini Komenda,
i to 1,99%. Naravno, ako ne uzmemo u obzir opstinu Jezersko koja uopste nema
zaposlenih. U dvije najvece opstine, Ljubljani i Mariboru, taj je dio varirao oko
slovenackog prosjeka, jer je u Ljubljani iznosio 4,57%, a u Mariboru 5,50%.

Lokalni izbori regulisani su Zakonom o lokalnim izborima. Na lokalnim izborima
se svake cetiri godine biraju ¢lanovi opstinskog vijeca, gradonacelnik i ¢lanovi
vije¢a mjesnih i seoskih zajednica i kvartova u gradovima. Pravo biranja i kandi-
dovanja u opstini stalnog boravka imaju svi punoljetni gradani Slovenije, ali isto
tako i svi gradani EU sa stalnim boravkom u Sloveniji. Sistem izbora razlikuje
se u zavisnosti od broja ¢lanova opstinskog vijeca. Ako vijece ima manje od 12
¢lanova, primjenjuje se vecinski izborni sistem, ako njih ima vi$e - proporcionalni.
Rezultati ucedc¢a biraca na izborima pokazuju veci interes gradana za drzavne
parlamentarne izbore nego za lokalne. Izuzetak predstavljaju lokalni izbori 2002.
godine, kada je ucesce biraca bilo dosta vise. Razlog je u tome da su se tada isto-
vremeno vr$ili i izbori za predsjednika Republike Slovenije.

Ako pogledamo trendove, vidimo da na drzavnim izborima postepeno opada
ucesce, a na lokalnim nema definisanog trenda, postotak je dosta stabilan. Isto
tako, nema znacajnih razlika u postotku ucesc¢a u zavisnosti od veli¢ine opstine.
Ti nalazi vaze i za izabrane op$tine.

Tabela 14.
Uce$ée na lokalnim izborima.

Godina lokalnih izbora | 1994. 1998. 2002. 2006.

v vr

Ucesce (%) 61,1 575 72,1 58,2
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Tabela 15.
Ucescée na parlamentarnim izborima.
Godina parlamentarnih izbora 1996. 2000. 2004.
Ucesce (%) 73,7 70,4 60,7
Izvor: SVRL

U novom sistemu lokalne samouprave dijelovi opstine imaju drugaciju ulogu od
prethodnih mjesnih zajednica u komuni. Naime, podjela opstine na uze dijelove
nije obavezna, nego joj je prepusteno da sama odluci. Pored toga, opstina sama
odlucuje moze li njen uzi dio dobiti status pravnog lica. Na osnovu ZLS moguce
su mjesne, seoske ili kvartne zajednice na podrucju opstine. Naziv, podrucje,
status i nadleznosti svog uzeg dijela statutom opstine odreduje opstinsko vijece.

»Ponudu za osnivanje uzih dijelova opstine ili za promjenu njihovih podrugja
moze dati grupa gradana ili odredeni broj stanovnika dijela opstine, kao $to statut
odreduje. Vijece opstine mora inicijativu odbraniti odnosno obrazloziti. Prije
osnivanja uzih dijelova opstine ili prije promjene njihovih podrugja, vijece mora
prepoznati interes stanovnika pojedinih podrucja (skup gradana, referendum) i
to u odnosu na nazive i podrucja uzeg dijela opstine“(18. ¢clan ZLS).

Organ uzeg dijela opstine je vijece. Vijece biraju svi koji imaju pravo glasanja
sa stalnim boravkom na podrucju uzeg dijela. Broj ¢lanova vijeca uzeg dijela
opstine odreduje opstinsko vijece. Vijece uzeg dijela moze opstinskom vije¢u da
predlaze odluke koje se odnose na uzi dio opstine. Vijece uzeg dijela ima pred-
sjednika koga izmedu sebe biraju njegovi ¢lanovi. Gradonacelnik ima pravo da
prisustvuje i raspravlja na sjednicama vije¢a bez prava glasanja. Statutom opstine
moze se utvrditi da uzi dio opstine nema vijece. U sluc¢aju da uzi dijelovi opstine
nisu utvrdeni statutom, opstinsko vije¢e moze osnovati mjesne, seoske i kvartne
odbore (u skladu sa 30. ¢lanom ZLS).
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Uzi dio opstine koji ima vijece obavlja nadleznosti koje se odnose na njegove sta-
novnike i koje su mu dodijeljene za upravljanje statutom opstine. To su narocito
poslovi koji se odnose na:

« lokalne javne sluzbe;

 odrzavanje lokalnih puteva i drugih javnih povrsina;

 upravljanje nasljedem namijenjenim za potrebe stanovnistva;

o podsticanje kulturnih i drugih drustvenih djelatnosti;

« drugi poslovi na osnovu statuta opstine.

U statutu opstine je odredeno da li je uzi dio pravno lice javnog prava. Opstina,
dakle, samostalno odlucuje o pravnom subjektivitetu uzih dijelova. ,Ako je uzi
dio opstine pravno lice, nastupa u pravnom prometu u okviru poslova koji su
odredeni statutom opstine odnosno odlukom. U tom slucaju vijece zastupa
uzi dio opstine, koji moze zastupati i predsjednik vijeca, ako to odreduje statut
opstine. Ako uzi dio opstine nije pravno lice, statutom se moze odrediti da, u
okviru poslova uzeg dijela i u okviru budzetom odredenih sredstava, odluke
vije¢a uzeg dijela opstine zastupa ovo vijece ili njegov predsjednik® (19.c ¢lan
ZLS). Pravni subjektivitet je znacajan i zbog nacina finansiranja. ,,Ako uzi dio
opstine nije pravno lice, nac¢in finansiranja za njegovo djelovanje odreduje se
statutom opstine. Sredstva za obavljanje poslova uzih dijelova se osigurava u
okviru opstinskog budzeta“ (19.¢ ¢lan ZLS).

Unutras$nja decentralizacija opstina dosta je visoka. Sve dovoljno velike opstine
imaju kvartove (gradske opstine), mjesne i seoske zajednice na koje je preneseno
odlucivanje o lokalnim pitanjima koja su vezana za Zivotne uslove uzih dijelova
(nekategorizovani javni putevi, zimska sluzba, kulturna i sportska lokalna udruze-
nja, lokalne priredbe i tome sli¢no). U budzetima opstina planira se poseban dio
koji je namijenjen pojedina¢nim mjesnim/seoskim zajednicama i kojim raspolazu
same zajednice. Odluke donosi vijece zajednice. Gradonacelnik opstine ili njegov
zamjenik odrzava redovne sastanke sa predsjednicima vijec¢a zajednica i konsul-
tuje ih o stvarima iz njihove nadleznosti. S ve¢om unutrasnjom decentralizacijom
smanjuju se pritisci za odvajanje pojedinih dijelova u samostalne nove opstine.

Meduopstinska saradnja se razvija na osnovu ZLS, koji ovo predvida. Ve¢i dio
saradnje je rezultat postojanja zajednickih sistema komunalne infrastrukture
koja je bila izgradena za vrijeme komuna. Posle raspadanja opstine na vise
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manjih, vlasnistvo javnih preduzeca, koja obi¢no upravljaju komunalnim siste-
mima, dijelilo se na osnovu zakonskih propisa o zajednickoj imovini izmedu svih
novih opstina. Tako je (p)ostalo zajednicko preduzece. Zajednicko upravljanje
vri se putem saradnje predstavnika svih opstina u nadzornim organima javnih
preduzeca. Sjediste preduzeca je obi¢no u opstini koja je ranije bila centralna.
Ocuvanjem zajednickog sistema upravljanja komunalnom infrastrukturom obez-
bijedeni su efikasnost i kvalitet pruzanja tih usluga. Opstine, koje su odlucile da
se izdvoje iz zajednickog sistema upravljanja (na primjer: Dobje, Gornji Grad,
Vitanje), danas imaju poteskoca sa obezbjedivanjem postojecih i daljim razvija-
njem komunalnih usluga jer nemaju potrebne finansijske i stru¢ne resurse.

Tabela 16.
Primjeri funkcionalne opstinske saradnje.
Naziv - . %
N Podrucje saradnje Partnerske opstine
organizacije
vodosnabdijevanje, kanalizacija | . .
. . Smarje, Rogaska
Komunalno i postrojenja za ¢is¢enje otpad- .
, . . Slatina, Rogatec,
preduzece nih voda, upravljanje komunal- . .
. . . O Kozjem, Podcetrtek,
Rogaska Slatina  nim otpadom, ¢i$¢enje javnih . .
" Bistrica na Sotli
povrsina
Komunalno V'c?d(.)snabdu‘evz'mj © 1f.avn,ah.za- Mozirje, Ljubno,
, cija i postrojenja za ¢i$¢enje 5 §
preduzece . v Luce, Sol¢ava, Na-
.. otpadnih voda, ¢is¢enje javnih ,
Mozirje . zarje
povrsina
vodosnabdijevanje, kanaliza-
Komunalno N o oy &t
, cija i postrojenja za ¢i¢enje Velenje, Sostanj,
preduzece . ewr e 5 .
. otpadnih voda, ¢i$¢enje javnih | Smartno na Paki
Velenje o
povrsina
VO-KA Yodosngbd.l Jevane, ka.nahzaa] a Celje, Dobrna, Store,
Celje i postrojenja za ¢is¢enje otpad- Vojnik
nih voda
P p Jety je ofp bold, Tabor, Vransko
Zalec nih voda

Izvor: Anketa RA Kozjansko, 200;.
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Tako su i neke sluzbe na podrucju socijale i drustvenih djelatnosti ostale zajed-
nicke: osnovne $kole za djecu sa posebnim potrebama, domovi zdravlja, itd.

U posljednjim godinama razvija se i novi tip saradnje, na osnovu dobrovoljne
odluke opstina da udruze upravni aparat radi pruzanja kvalitetnijih usluga grada-
nima ili racionalizacije poslovanja. Tako se saradnja razvija na podrucju inspek-
cijskih sluzbi, prostornog planiranja, itd. Drzava i finansijski stimuliSe osnivanje
zajednickih meduopstinskih upravnih organa, tako da pokriva polovinu troskova
rada zajednickih organa. Ti organi mogu, ali i ne moraju imati status pravnog
lica. Drzava podstice osnivanje zajednickih meduopstinskih upravnih organa za
izvodenje upravnih i stru¢nih zadataka uprave, jer se pokazalo da male opstine
ne mogu same sa svojim malim brojem zaposlenih izvr§avati sve upravne poslove.
Tako drzava pokriva 50 % troskova rada takvih organa, $to je veoma povoljno i
podstice opstine da se koriste tim rjeSenjem.

Tabela 17.
Zajednicki meduopstinski upravni organi na podrucju Savinjske regije.

Organi meduopstinske zajednicke

Opstine
uprave

Dobrna, Oplotnica, Slovenske Konjice,

Meduopstinski inspektorat Sentjur, Vitanje, Vojnik, Zrece

Gornji Grad, Ljubno, Luce, Mozirje,
Meduopstinski inspektorat Nazarje, Sol¢ava, Smartno na Paki,
Sostanj, Velenje

Sol¢ava, Luce, Ljubno, Gornji Grad,

Ured za prostor i okolinu Nazarje, Mozirje, Smartno na Paki,
Velenje

Zajednicka opstinska uprava za Rogaska Slatina, Rogatec, Smarje pri

podrugje civilne i protivpozarne Jelsah, Pod¢etrtek, Bistrica na Sotli i

zastite Kozje

Meduopstinska policija Rogaska Slatina, Rogatec

Zajednicka opstinska uprava za

T —— Slovenske Konjice, Vitanje, Zrece

Izvor: Anketa RA Kozjansko, 2007.
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Reforma lokalne samouprave u Sloveniji odvija se ve¢ viSe od deset godina. Za
to vrijeme stecena su neka iskustva koja pokazuju da taj proces ne vodi uvijek
rezultatima koji su se reformom Zzeljeli postic¢i. Ako je glavni cilj stvarno bio
onaj koji se politicki deklarisao kao takav, tj. decentralizacija drzave i uvazavanje
principa supsidijarnosti, taj je cilj ostao neostvaren. Usko definisane izvorne nad-
leznosti lokalne samouprave ne odgovaraju danasnjim potrebama iljudi o¢ekuju
da mogu preko lokalnih vlasti zadovoljavati ne samo najosnovnije nego i svoje

$ire potrebe. Za takvo nesto sistem veoma raznolikih lokalnih jedinica sa istim
obimom nadleznosti pokazao se kao neprimjeren. Neke od njih, narocito one

najmanje, sa veoma limitiranim resursima, imaju poteskoca ve¢ pri zadovoljava-
nju osnovnih potreba stanovnistva i nudenja potrebnih usluga. Ujedno, drzava
uvijek ima razlog zasto ne moze da prenese nadleznosti koje je zadrzala za sebe

na lokalnu samoupravu. Posto treba obezbijediti isti kvalitet usluga na ¢itavoj

svojoj teritoriji, drzava ne moze prenijeti nadleznosti na opstine koje nemaju
osposobljeni kadar za njihovo izvodenje. Razvijanje meduopstinske saradnje

isto tako je pokazatelj potrebe za postojanjem vecih sistema na pojedina¢nim

podrugjima javnih usluga, jer samo tako moze da se obezbijedi ekonomicnost
i kvalitet tih usluga. Postojanje vi$e malih opstina Cesto otezava funkcionisanje

takvih sistema i stvara poteskoce koje mogu ponekad ugroziti njihovo djelovanje,
narocito na podrucjima koja na prvi pogled nisu toliko bitna za Zivot stanovnika,
ali u razvojnom smislu su i te kako znacajna (upravljanje komunalnim otpadom,
obrazovanje odraslih i tome sli¢no). Zato bi bio bolji pristup reformi koji bi naj-
prije definisao nadleznosti lokalne samouprave i onda tek, na osnovu nadleznosti,
teritoriju i nacin finansiranja lokalnih vlasti. Sa takvim funkcionalnim pristupom

dobili bi lokalnu vlast koja bi bila sposobna da izvr$ava svoje nadleznosti. Taj

pristup ne bi ugrozio razvijanje participacije gradana i lokalne demokratije jer to

nije stvar veli¢ine lokalnih zajednica, nego njihove unutrasnje strukture sistema

vlasti i njegove decentralizacije.
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— lokalna samouprava u Hrvatskoj —



Lokalna samouprava na podrucju Republike Hrvatske ima dugu tradiciju kroz
povijest, no pravne i politicke pretpostavke za uvodenje lokalne samouprave u
danasnjem, modernom, smislu stvorene su tek odrzavanjem prvih viSestranackih
parlamentarnih izbora u travnju, odnosno svibnju 1990. godine.! Prvim demo-
kratskim parlamentarnim izborima i usvajanjem Ustava Republike Hrvatske? u
prosincu 1990. godine, zapocinje uspostava novog, demokratskog ustrojstva vlasti,
parlamentarne demokracije i viSestranacja. Upravo tada zapocinje i prijelaz na
sadrzajno bitno drugaciji sustav lokalne samouprave. Osmisljen je na na¢in da ne
predstavlja samo oblik ogranic¢avanja sredi$nje drzavne vlasti, ve¢ i konzistentan
sustav lokalnih jedinica, u velikoj mjeri samostalnih od sredisnjih tijela drzavne
vlasti u obavljanju svih poslova lokalnog (izvornog, samoupravnog) djelokruga.

Lokalna samouprava u Republici Hrvatskoj posebna je ustavna kategorija s
Ustavom zagarantiranom samostalno$c¢u lokalnih jedinica koja se ogleda u:

N o=

Prvi vi$estranacki izbori za tri vije¢a Hrvatskoga sabora odrzani su u dva kruga, 22. travnja i 6. svibnja 1990.
Ustav Republike Hrvatske (,,Narodne novine“ broj 56/90, 135/97, 8/98 (procisceni tekst), 113/00, 124/00 -
procisceni tekst, 28/01, 41/01-prociscéeni tekst, 55/01, 113/01).
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pravu gradana da neposredno biraju predstavnicka tijela; lokalne parlamente;
u organizacijskoj samostalnosti tijela ustrojenih na lokalnoj razini; u Ustavom
zajamcenoj samostalnosti u odlucivanju i obavljanju lokalnih poslova; vlastitim
prihodima i samostalnom raspolaganju u okviru posebnih propisa; u postojanju
normativnog okvira, ali i sudske prakse koji postuju ustavnost i zakonitost pri
svakom interveniranju tijela sredi$nje/lokalne drzavne vlasti u prava, ustrojstvo,
prihode, te uop¢e u funkcioniranje lokalnih jedinica.

O polozaju i znacaju lokalne samouprave svjedoci ustavna odredba prema kojoj
je i sama drzavna vlast ogranicena jedino i isklju¢ivo Ustavom zajamcenim pra-
vom gradana na lokalnu i podruc¢nu (regionalnu) samoupravu te obveza Sabora
da o donosenju zakona, kojima se ureduje lokalna samouprava, odlu¢uje ve¢inom
glasova svih zastupnika.?

Odredbama Ustava iz 1990. godine zajam¢eno je pravo gradana na lokalnu samo-
upravu, ukinute su ranije postojece op¢ine, uvedene su Zupanije (kao jedinice
lokalne uprave i samouprave),* gradovi i op¢ine (kao jedinice lokalne samou-
prave), te je stvorena ustavna osnova za donosenje ¢itavog niza organskih zakona
koji su predstavljali pravni okvir sustava lokalne samouprave.

Prije no $to se pristupilo donosenju organskih zakona kojima ¢e se razraditi
sustav lokalne samouprave, Hrvatski sabor je u prosincu 1992. godine donio
Zakljucak o prihvacanju i postivanju nacela i instituta (odredaba) Europske pove-
lje o lokalnoj samoupravi®, dok je sama Europska povelja ratificirana tek 1997.
godine Zakonom o potvrdivanju Europske povelje®.

3 Hrvatski sabor je jednodoman i broji 151 zastupnika izabranog na izborima 23. studenoga 2003. Mandati

su raspodijeljeni izmedu 15 politickih stranaka i nezavisnih zastupnika. Zupanijski dom Sabora, u kojem su sve
zupanije i Grad Zagreb bili predstavljeni sa po tri zastupnika i koji je imao vrlo znacajno pravo veta, ukinut je
Promjenama Ustava (,,Narodne novine, broj 28/01) iz 2001. godine.

Promjene Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 113/00), iz 2000. godine zupanije definiraju
Jedinicama podrucne (regionalne) samouprave.

Zakljucak o prihvacanju i postivanju nacela i instituta (odredaba) Europske povelje o lokalnoj samoupravi
(»Narodne novine - Medunarodni ugovori®, broj 1/93).

Zakon o potvrdivanju Europske povelje (,Narodne novine - Medunarodni ugovori‘, broj 14/97). Cesto se
isti¢e da je sustav lokalne samouprave u Hrvatskoj u cijelosti kompatibilan demokratskim nacelima i standar-
dima opceprihva¢enima u europskim zemljama s dugom demokratskom tradicijom. No ¢injenica jest, kako
je ratificiran tek manji, obvezatni dio odredaba Povelje, da daljnja ratifikacija odredaba Europske povelje tek
predstoji. Za daljnju ratifikaciju odredaba Povelje zalaze se Udruga gradova u Republici Hrvatskoj. Udruga
gradova nacionalno je i nestranacko udruzenje koje okuplja 8o gradova u Republici Hrvatskoj, a kontinuirano,
pod raznim nazivima i organizacijskim oblicima, djeluje od 1971. godine.
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Slijedi analiza lokalne samouprave u odnosu na:
« zakonsku regulativu koja se odnosi na lokalnu samoupravu
« teritorijalno ustrojstvo lokalnih jedinica
« financiranje lokalnih jedinica.

Godine 1992. usvojen je prvi Zakon
o lokalnoj samoupravi i upravi.” On je razradio prava, obveze i djelokrug lokalnih
jedinica, nadleznosti, medusobne odnose i odgovornost tijela lokalnih jedinica,
osnove financiranja, drzavni nadzor i nacine interveniranja drzavnih tijela radi
otklanjanja poremecaja u radu predstavnickih tijela, kao i druga pitanja od zna-
¢aja za ustroj i djelovanje lokalnih jedinica. Ujedno, Zakon je ukinuo mjesne
zajednice® koje su postojale relativno dugo i ustalile se kao oblici primarnog
sudjelovanja gradana u odlucivanju. Zakon je kao jedinice lokalne samouprave
uveo gradove i op¢ine, dok su Zupanije bile jedinice lokalne uprave i samou-
prave. Uslijedilo je donosenje ostalih organskih zakona, a to su Zakon o odredi-
vanju poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne samouprave i uprave,®
Zakon o Gradu Zagrebu'® te Zakon o financiranju jedinica lokalne samouprave
i upravell.

Zakon o lokalnoj samoupravi nije ostavio prostora detaljnijem diferenciranju
poslova koje ¢e obavljati pojedine jedinice, pa su i opéine s minimalnim brojem
stanovnika imale u potpunosti unificiran djelokrug, kao i ve¢i gradovi. Pocetno
ustanovljena monotipska struktura napustena je tek kasnijim izmjenama zako-
nodavstva u 2001. godini, kada je omoguceno da financijski snaznije lokalne
jedinice obavljaju i poslove mimo obligatornog djelokruga.

Promjenama Ustava iz 2000. godine omogucena je izmjena

7 Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi (,Narodne novine®, broj 90/92, 94/93, 117/93 1 128/99).

Zakon o mjesnim zajednicama (,Narodne novine®, broj 19/83).

Zakon o odredivanju poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne samouprave i uprave (,,Narodne
novine‘, broj 75/93,103/93,10/94, 17/94, 30/94, 36/95,107/95, 43/96, 70/97,105/97, 36/98,142/98 1 69/99).

Zakon o Gradu Zagrebu (,Narodne novine’, broj 90/92,76/93, 69/95,14/97 1 36/98).

Zakon o financiranju jedinica lokalne samouprave i uprave (,Narodne novine®, broj 117/93, 69/97, 33/00,
73/00,127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02, 147/03 1 132/06).
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do tada vaze¢e monotipske koncepcije lokalne samouprave, decentraliziranje
poslova koje su obavljala tijela drzavne uprave, te razlikovanje nadleznosti koje
¢e obavljati pojedine lokalne jedinice. Time su stvorene pretpostavke za otklon
od unificiranog propisivanja djelokruga, prava, obveza i financiranja lokalnih
jedinica i uslijedila je reforma sustava lokalne samouprave. Godine 2001. usvojeni
su novi Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi'? koji je postao
temelj za buduce decentraliziranje u obrazovanju, zdravstvu, socijalnoj skrbi i
vatrogastvu te novi Zakon o izboru clanova predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave!3.

U prosincu 2004. godine Vlada Republike Hrvatske prihvatila je Okvirni program
decentralizacije za razdoblje 2004.-2007. kojime se zalozila za daljnju decentra-
lizaciju, $irenje kruga poslova lokalnih jedinica, osiguranje vieg stupnja samo-
stalnosti, te izmjenu postojeceg sustava financiranja koji onemogucava razvitak
uc¢inkovite komunalne infrastrukture i na taj nacin dio lokalnih jedinica ¢ini
nesposobnima da odgovore osnovnim potrebama gradana. Vlada je ocijenila
potrebnim uskladiti opseg prijenosa poslova (i ovlasti) na lokalne jedinice s finan-
cijskim aspektom realiziranja prijenosa. Imenovala je i Povjerenstvo za decen-
tralizaciju u ¢ijem su sastavu predstavnici resorno nadleznih ministarstava, ali i
predstavnici nacionalnih udruZenja lokalnih jedinica'#. Osnovnim zaprekama
procesu decentralizacije oznacila je i nadalje neadekvatno (nedostatno) perci-
piranje temeljnih pojmova u vezi s decentralizacijom (preteziti dio prijedloga
zaprimljenih od strane ministarstava nije se odnosio na decentraliziranje, ve¢
na dekoncentriranje poslova), iznimno visok stupanj neujednacenosti gospo-
darske, a time i financijske snage lokalnih jedinica, te nedovoljnu personalnu
kapacitiranost lokalnih jedinica. Ovo se ogleda u razlikama i neujednacenosti
razine stru¢ne osposobljenosti lokalnih sluzbenika u jedinicama kojima predstoji
preuzimanje poslova.

Bitan pomak postignut je usvajanjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi 2005. godine.® Njime se prvi put

12 zakono lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine®, broj 33/01, 60/01 - vjerodostojno
tumacenje i 129/05).

Zakon o izboru clanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
(,Narodne novine, broj 33/01, 10/02, 155/02, 45/03, 43/04, 40/05 i 44/0 — procisceni tekst).

Trenutno u Hrvatskoj djeluju Udruga gradova i Udruga op¢ina udruZene u Savez udruga te Hrvatska
zajednica Zupanija.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine*,
broj 129/05).
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uvodi pojam velikih gradova.!® Veliki gradovi odredeni su kao jedinice lokalne
samouprave koje su ujedno gospodarska, financijska, kulturna, zdravstvena, pro-
metna i znanstvena sredista razvitka §ireg okruzenja i koji imaju vise od 35.000
stanovnika. Odredivanje broja stanovnika potrebnog za status velikoga grada i
danas je predmet polemika. Uz obvezatni djelokrug jednak za sve lokalne jedi-
nice, veliki su gradovi dobili, barem nacelno, znacajne ingerencije iz prostornog
uredenja, gradnje i upravljanja cestama.

Zakon o
podrucjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj'” usvojen je 1992.
godine. Utvrdio je podru¢no ustrojstvo novonastalih jedinica, na¢in odrediva-
nja njihovih granica te postupak iniciranja podru¢nih promjena. Jo$ se jednom
pokazalo da je teritorijalna podjela svake drzave (danas, jednako kao i kroz povi-
jest) za zakonodavca izuzetno slozena zadaca. Teritorijalna organizacija lokalnih
jedinica u bitnome odreduje organiziranost i uspjesnost sustava lokalne samou-
prave, njegovu ekonomicnost pa i smislenost. Lokalne jedinice su subjekti kojima
se povjerava obnasanje lokalne vlasti i bitan dio javnih poslova ¢ija kvaliteta
nuzno determinira kvalitetu Zivota gradana. Primarna su i pocetna razina na
kojoj ¢e gradani ostvarivati neposredne, Zivotne, svakodnevne potrebe i inte-
rese; stoga je u odredivanju podru¢nog ustrojstva bitno postivati ekonomsku
opravdanost njihova osnivanja, predvidjeti realnu mogu¢nost funkcioniranja
jedinice u budu¢nosti, a time i njezinu sposobnost da odgovori potrebama svo-
jih stanovnika. Uz financijsku opravdanost i funkcionalnost, pri odredivanju
podrucnog ustrojstva lokalnih jedinica ne treba zanemariti bitan integrativni
element, svijest pojedinca o pripadnosti lokalnoj zajednici. Sve navedeno utjece
na uspjes$nost lokalne jedinice, pa sve navedeno valja i postivati pri odrediva-
nju podruc¢nog ustrojstva zemlje. Ocjena je stru¢ne javnosti da prvi Zakon o
podrucnom ustrojstvu Republike Hrvatske u prilicnom dijelu nije postivao nave-
dene kriterije.!® Zakonom je ustrojeno 20 Zupanija, Grad Zagreb, kao posebna,
16 prema Popisu 2001. u velike gradove osim Zagreba spada jos 15 gradova, i to Split, Rijeka, Osijek, Zadar,
Slavonski Brod, Velika Gorica, Karlovac, Pula, Sisak, Sibenik, Varazdin, Dubrovnik, Bjelovar, Samobor i Vinkovci.

17 Zakon o podrucjima Zupanija, gradova i opcina u Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine, broj 90/92,2/93,
58/93, 90/93,10/94,29/94).
Nakon usvajanja Zakona o podrucjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj, dakle od prosinca
1992. do usvajanja novog Zakona o podrucnom ustrojstvu u sije¢nju 1997., tada nadlezno Ministarstvo uprave
zaprimilo je ukupno 431 zahtjev gradana, nevladinih udruga, tijela lokalne vlasti, saborskih zastupnika, odbora
i drugih podnositelja kojima su inicirane promjene podru¢nog ustroja.
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upravna i teritorijalna cjelina s polozajem Zupanije, te 70 gradova i 421 op¢ina. U
sljede¢im godinama biljezeno je administrativno usitnjavanje, pa je konstantan
porast broja jedinica lokalne samouprave (op¢ina i gradova) imao za posljedicu
kontinuirano slabljenje moguc¢nosti, posebno manjih lokalnih jedinica, da obav-
ljaju poslove iz samoupravnog djelokruga. I danas brojne lokalne jedinice ne
udovoljavaju osnovnim kriterijima kojima se trebalo rukovoditi pri njihovom
osnivanju (homogenost, komplementarnost, ekonomsko-financijski kapacitet,
gravitacija, razvojne mogucnosti, itd.). Dodatni problem predstavlja ¢injenica da
je i personalni i institucionalni kapacitet tih jedinica u potpunosti neadekvatan
za realiziranje poslova iz samoupravnog djelokruga, ili pak za razvoj vlastitih
potencijala.

Reforma podruc¢nog ustroja provedena je 1997. godine dono$enjem novog
Zakona o podrudjima.'® Sukladno tome zakonu, i nadalje je postojalo 20 Zupanija,
premda je njihovo podrucje znatno izmijenjeno, Grad Zagreb kao 21. Zupanija,
te 121 grad i 416 op¢ina. Navedenim su zakonom ustrojene ¢ak 54 nove opcine,
status grada dobilo je 47 dotada$njih op¢ina, dok je 13 op¢ina ukinuto.??

Danas, nakon donosenja treceg Zakona o podrucjima®! koji u osnovi nije reform-
ski zakon, u Republici Hrvatskoj, ¢ija je ukupna povrsina 56.602,99 km?, a prema
Popisu iz 2001. godine broji 4.437.460 stanovnika, postoji ukupno 556 lokalnih
jedinica, i to 127 gradova i 429 op¢ina te 20 Zupanija i Grad Zagreb.

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu EU-a i Republike Hrvatske
zakljucen 2001. godine, uredio je udruzivanje i osigurao pravnu osnovu za uskla-
divanje zakonodavstva, liberalizaciju trgovine te okvir za politicki dijalog. U lip-
nju 2004. godine Hrvatska je promaknuta u sluzbenog kandidata za ¢lanstvo u
Europskoj uniji. Medutim, Hrvatska je jedna od rijetkih zemalja koje teze ¢lan-
stvu u EU, a koja nema jasno definiranu politiku i strategiju regionalnog razvoja,

19 Zakon o podrucjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine®, brojio/97,124/97,
50/98, 68/98, 22/99, 42/99,117/99, 128/99, 44/00,129/00, 92/01, 79/02, 83/02, 25/03,107/03 1 175/03).
Odlukom Prijelaznog upravitelja UNTAES-a u sije¢nju 1997. godine ustrojeno je i $est novih op¢ina na
podrucju isto¢ne Slavonije, i to Negoslavci, Markusica i Mirkovci (prijelazna op¢ina na rok od godine dana), na
podruéju Vukovarsko-srijemske zupanije, te Sodolovci, Jagodnjak i Tenja (prijelazna opéina na rok od godine
dana), na podrudju Osjecko-baranjske Zupanije.

Zakon o podrucjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine®, broj 86/06).
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Prikaz postojece teritorijalne podjele na Zupanije iz 1997. godine.?

budu¢i da u postoje¢em zakonodavnom okviru ne postoji niti jedan zakon koji
bi se izravno odnosio na regionalni razvoj. Politika regionalnog razvoja ostvaruje
se kroz cjelokupni pravni sustav i to najve¢im dijelom primjenom niza zakona
iz nadleznosti pojedinih resornih ministarstava. Ipak, potrebno je naznaciti da
nekolicina zakona (i podzakonskih akata) predstavlja temeljni okvir za utvrdi-
vanje politike regionalnog razvoja. Ujedno, zakoni su i neposredni instrumenti
regionalnog razvoja. Rijec je o tzv. regionalnim zakonima koji ureduju pojedina
specifi¢na pitanja i probleme, a u tu skupinu ubrajamo: Zakon o podrucjima
posebne drzavne skrbi (utvrduje podrucja o kojima drzava posebno skrbi kao
i poticajne mjere za njihovu obnovu i razvoj, status podrucja posebne skrbi
obuhvaca gotovo 30% drzavnog teritorija), Zakon o otocima (ureduje specifi¢ni
polozaj i znacaj otoka za ukupni razvitak drzave te odreduje dosta $irok krug
djelatnosti koje drzava podupire kroz razli¢ite mehanizme), Zakon o brdsko-
planinskom podrucju (utvrduje brdsko-planinska podruéja kao podrucja od

22 Izvor »Geografija.hr, edukativni internet projekt Hrvatskog geografskog drustva nastao je u suradnji s

tvrtkom ,, X Studio®, informatic¢ke djelatnosti i uz podrsku Ministarstva prosvjete i sporta i Ureda za udruge
Vlade RH.
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posebnog interesa za drzavu, ¢ija je temeljna svrha stvoriti preduvjete za razvoj
ovih podrucja kako bi se poticala demografska obnova, naseljavanje, stvaranje
preduvjeta da se prirodni i gospodarski resursi $to kvalitetnije koriste radi ostva-
rivanja gospodarskog rasta) i Zakon o obnovi i razvoju Grada Vukovara (odre-
duje poticajne mjere za obnovu i razvoj Vukovara s ciljem otklanjanja posljedica
nastalih tijekom rata). Odredbe ostalih zakona mogu posti¢i neke razvojne svrhe,
ali ti zakoni, najve¢im dijelom, nisu doneseni s izravnom namjerom uredenja i
poticanja regionalnog razvoja, jer je zakonodavac tim zakonima uredivao mate-
riju koja se na to ne odnosi izravno.

Drzavni zavod za statistiku odredio je 27. ozujka 2007. godine Nacionalnu kla-
sifikaciju prostornih jedinica za statistiku®3, kao statisti¢ki standard koji se kori-
sti za prikupljanje, upisivanje, obradu, analizu i kori$tenje podataka regionalne
statistike prema razinama prostorne podjele Republike Hrvatske. Smatraju da
¢e data klasifikacija biti kvalitetna i primjerena statisticka osnova za u¢inkovito
vodenje regionalne razvojne politike, socio-ekonomske analize i za postizanje
ciljeva socijalne i ekonomske kohezije. Nacionalnom klasifikacijom usposta-
vljaju se prostorne jedinice za statistiku 1., 2. i 3. razine prema kojima se drzavni
teritorij dijeli za svrhe regionalne statistike. Prostornom jedinicom za statistiku
1. razine odredena je Republika Hrvatska, prostorne jedinice 2. razine ¢ine tri
(prema Zakonu o podrucjima nepostojece) neadministrativne jedinice nastale
grupiranjem Zupanija (jedinica podrucne, regionalne, razine), dok prostorne
jedinice 3. razine predstavljaju danas postoje¢ih 20 Zupanija i Grad Zagreb kao
21. zupaniju. Odredivanje druge razine, sukladno kojoj se drzavni teritorij dijeli
na Sjeverozapadnu Hrvatsku (Grad Zagreb, Zagrebacka, Krapinsko-zagorska,
Varazdinska, Koprivnicko-krizevacka i Medimurska Zupanija), na Sredi$nju i
Isto¢nu (Panonsku) Hrvatsku (Bjelovarsko-bilogorska, Viroviticko-podravska,
Pozesko-slavonska, Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska,
Karlovacka i Sisacko-moslavacka Zupanija) te Jadransku Hrvatsku (Primorsko-
-goranska, Li¢ko-senjska, Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska,
Istarska i Dubrovacko-neretvanska zupanija), izazvalo je u javnosti dosta pole-
mika i prigovora. Naime, jedan od ciljeva strukturnih fondova jest i provedba
kohezijske politike Europske unije. Unija radi na ,,promicanju harmoni¢nog
razvoja“ i smanjenju razlika u stupnju razvoja regija. Pomo¢ iz strukturnih fon-
dova usmjerena je na podrucja koja zaostaju u razvitku i ¢iji je BDP ispod 75%
od prosjeka Unije. Sve europske regije koje dobivaju sredstva iz fondova biljeze
nisku razinu ulaganja, natprosje¢nu razinu nezaposlenosti, nedostatak potpore
ulagac¢ima i poduzetnicima, te imaju neodgovarajucu temeljnu infrastrukturu.

23 Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica za statistiku (,,Narodne novine, broj 35/07).
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Jedinstveno stajalite zupanija okupljenih zajedno sa Zagrebom u statisticku regiju
»Sjeverozapadna Hrvatska® jest da je Nacionalna klasifikacija neprihvatljiva jer ¢e
otezati/onemoguciti koristenje strukturnih fondova Europske unije. Saboru se
predlagalo da raspravi navedenu podjelu, budu¢i je ona ocijenjena protivnom
Zakljucku Sabora iz lipnja 2003. godine o ustrojavanju pet statistickih jedinica.
Tada (12. lipnja 2003. godine), na prijedlog istog Drzavnog zavoda za statistiku,
Sabor je usvojio ,,Projekt nomenklatura prostornih jedinica za statistiku“ u kojem
se utvrduje pet prostornih jedinica 2. razine: Sjeverna, Zapadna, Sredis$nja, Isto¢na
i Juzna Hrvatska. Postoji realna moguc¢nost, stoga otpori i bojazan, da ¢e regija
»Sjeverozapadna Hrvatska® vrlo brzo posti¢i 75% BDP-a EU-a (gledano po kupov-
noj mo¢i stanovnistva EU-a), pa Zupanije svrstane zajedno sa Zagrebom nece
imati uvjete za povlacenje sredstava iz EU fondova. Nekoliko je Zupanija stoga
zatrazilo promjenu statistickih regija izdvajanjem Zagreba iz Sjeverozapadne regije
u zasebnu statisticku jedinicu. Napominjemo da prema istrazivanju provedenom
u rujnu 2006. godine, 48% gradana podrzava ulazak Hrvatske u Europsku uniju,
46% ne podrzava, dok 6% gradana o toj temi nije zauzelo nikakvo stajaliste.?*

Sustav financiranja lokalnih jedinica, u skladu s ¢lankom 9.
Europske povelje o lokalnoj samoupravi, ureden je Zakonom o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi, Zakonom o financiranju jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, Zakonom o proracunu®®, Zakonom o izvrsavanju DrZavnog
proracuna Republike Hrvatske za 2007. godinu?S i drugim propisima. Zakonom o
financiranju utvrdeni su izvori sredstava i na¢in financiranja poslova iz samou-
pravnog djelokruga Zupanije, grada i opéine te dono$enje proracuna i provedba
drzavnog nadzora.

Nacela Europske povelje koja se odnose na financijske izvore lokalnih jedinica
ugradena su u zakone i druge propise kojima se ureduje sustav financiranja pa
lokalne jedinice imaju pravo na odgovarajuce prihode kojima slobodno raspo-
lazu u obavljanju svojih ovlasti. Njihovi su prihodi u razmjeru s ovlastima, a dio
prihoda proizlazi iz lokalnih poreza i naknada, ¢ije stope samostalno odreduju
u granicama utvrdenim zakonom.

24 Podaci, Analize stavova gradana Republike Hrvatske, agencija,,IRI & Puls“ na temelju istraZivanja iz rujna
2006. godine.

Zakon o proracunu (,Narodne novine®, broj 96/03).
Zakon o izvrSavanju DrZavnog proracuna Republike Hrvatske (,Narodne novine, broj 137/06).
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Izmedu op¢ina i gradova, pa i izmedu samih gradova, uve-
dene su razlike u sustavu financiranja koje ovise o njihovom djelokrugu poslova.
Op¢ine, gradovi, Zupanije i Grad Zagreb, koji prema posebnim zakonima usvoje-
nima u 2001. financiraju decentralizirane funkcije, imaju pravo na dodatni udio
u porezu na dohodak.

Zakon o lokalnoj iz 1992. propisao je da se op¢ine, kao prirodne, gospodarske i
drustvene cjeline povezane zajednickim interesima stanovnistva, osnivaju na
podrudju jednog ili vise naselja, ovisno o kriteriju homogenosti. Status grada
moze se dodijeliti ovisno o nekoliko kriterija: administrativnom (status grada
ima svako naseljeno mjesto u kojem je sjediste Zupanije, neovisno o popula-
cijskim, ekonomskim ili drugim pokazateljima), populacijskom (grad je svako
naseljeno mjesto s vise od 10.000 stanovnika), gravitacijskom (sjedista ranijih
op¢ina kojima gravitiraju prigradska naselja za koja je ocijenjeno opravdanim da
i nadalje ostanu u sastavu grada) te posebnom kriteriju koji, u osnovi, predstavlja
iznimku (povijesni, gospodarski, geoprometni razlozi za dobivanje statusa grada,
bez potrebe zadovoljavanja prethodno spomenutih kriterija). Ne postoji razliko-
vanje izmedu gradskih i seoskih op¢ina u doslovnom smislu.

Zupanije su jedinice lokalne samouprave i uprave, te su kao jedinice lokalne
samouprave imale Zakonom utvrdeni samoupravni djelokrug i izabrana tijela
lokalne vlasti. Uz to su bile i razina organiziranja lokalne drzavne uprave za ¢ije
je funkcioniranje odgovarao Zupan s dvojnom ulogom: izvr$ni ¢elnik zupanije
kao samoupravne jedinice, koga je izabrala Zupanijska skupstina a potvrdio pred-
sjednik drzave, i drzavni duznosnik na ¢elu drzavne uprave u Zupaniji.

Promjene Ustava iz 2000. definiraju Zupaniju kao jedinicu podrucne (regionalne)
samouprave, premda je nesporno kako Zupanije ni danas nemaju bitna obiljezja
regionalnih jedinica. Podrucje Zupanije predstavlja, ili bi trebalo predstavljati pri-
rodnu, povijesnu, prometnu, gospodarsku, drustvenu i samoupravnu cjelinu, koja
obuhvaca prostor vise jedinica lokalne samouprave (gradova i op¢ina), a ustrojava
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se radi obavljanja poslova od podrué¢nog (regionalnog) interesa. Zupanije bi tre-
bale u praksi imati koordinativnu i integrativnu ulogu te biti promotori interesa
i razvitka lokalnih jedinica na svome podrudju.

Uobicajena je praksa da su polozaj, djelokrug i financiranje glavnoga grada ure-
deni posebnije pa ni Zagreb nije iznimka. Zakon o Gradu Zagrebu usvojen 1992.
godine, stavljen je van snage novim Zakonom usvojenim 2001. godine.?” Ustav
predvida mogu¢nost da se glavnom gradu utvrdi polozaj Zupanije; stoga i Zagreb
u okviru svoga samoupravnog djelokruga obavlja poslove iz samoupravnog dje-
lokruga i grada i Zupanije, budu¢i da ima i taj status. Posebnost je i u tome $to
upravna tijela Grada Zagreba, kao jedinstvene, teritorijalne i upravne cjeline,
ujedno obavljaju poslove drzavne uprave.

Gradovi prema broju stanovnika. Op¢ine prema broju stanovnika.
Broj stanovnika Br. gradova Broj stanovnika Br. op¢ina
Do 3.000 6 Do 1.000 25
0Od 3.000 do 5.000 12 Od 1.000 do10.000 | 394
0Od 5.000 do 10.000 42 Vise od 10.000 6

Od 10.000 do 35.000 51

Od 35.000 do 100.000 | 12

Vise od 100.000 4

Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2001. godine ¢ak 37,6% podrudja
Hrvatske odnosi se na gradove, a 62,6% na op¢ine. Prosjecni broj stanovnika
grada (bez Zagreba) je 25.128, dok op¢ina u prosjeku broji 3.243%8 stanovnika.??

Najrjede naseljene op¢ine.

. Gustoca . Gustoca
Opcina . . Opcina . .
naseljenosti naseljenosti
Civljane 1,7 st/km? Lanisce 2,8 st/km?
Udbina 2,4 st/km? Lovinac 3,2 st/km?
Karlobag 3,6 st/km?

27 zakon o Gradu Zagrebu (,Narodne novine*, broj 90/92, 76/93, 69/95, 14/97 i 36/98), novi Zakon o Gradu
Zagrebu (,Narodne novine‘, broj 62/01),
Najvise stanovnika broji Opéina Cepin na podru¢ju Osje¢ko-baranjske Zupanije, ¢ak 12.901, dok Opéina
Civljane (Sibenska Zupanija) ima samo 137 stanovnika.
Podaci Ministarstva zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva.
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Najgusce naseljeni gradovi/op¢ine.

Grad/Op¢ina Icl;;;lssf;[l(j)eiiosti Grad/Op¢ina r(:J;sitl(j):;osti
Rijeka 3.310,6 st/km? Varazdin 824,5 st/km?
Split 2.367,4 st/km? Kastav 7771 st/km?
Zagreb 1.214,9 st/km? Op¢ina Dugi Rat 670,9 st/km?
Slavonski Brod 1.188,3 st/km? Osijek 655,1 st/km?
Pula 1.093,3 st/km? Op¢ina Podstrana | 631,7 st/km?

Usporedni pregled podataka za deset gradova.3?
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30 Izvori podataka: baza podataka o jedinicama lokalne samouprave u RH, popis biraca iz 2001. godine

Drzavnog zavoda za statistiku, Ministarstvo financija RH (Sektor za pripremu prora¢una, Odjel za financiranje
jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave).
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Usporedni pregled podataka za deset op¢ina.®!
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Izvori podataka: baza podataka o jedinicama lokalne samouprave u RH, popis biraca iz 2001. godine
Drzavnog zavoda za statistiku, Ministarstvo financija RH (Sektor za pripremu prora¢una, Odjel za financiranje

jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave).
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Zakonom o odredivanju poslova iz 1992., principom enumeracije, pokusalo se
nabrojati koje ¢e poslove u samoupravnom djelokrugu obavljati op¢ine i gradovi,
a koje Zupanije, te na taj nacin, barem pocetno i restriktivno, odrediti njihov
samoupravni djelokrug. Zakon je dao lokalnim jedinicama (op¢inama i grado-
vima) ovlasti na podrucju gospodarstva, poljoprivrede i $umarstva, vodoprivrede,
trgovine, turizma, ugostiteljstva, pomorstva, prometa, zeljeznickog prometa,
prostornog uredenja, zastite okoli$a, stambene i komunalne djelatnosti, kulture,
sporta, imovinsko-pravnih poslova i opée uprave.
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Sve ostale poslove, koji su prema tada vaze¢im zakonima i podzakonskim propi-
sima bili poslovi drzavne uprave, a nisu zakonom decidirano bili odredeni poslo-
vima iz samoupravnog djelokruga, nastavila su obavljati tijela drzavne uprave
kao poslove drzavne uprave.

Promjenama Ustava 2000. godine uvedena je supsidijarnost, premda ista odredba
Europske povelje nije ratificirana, te je propisano da ¢e pri dodjeljivanju poslova
prednost imati ona tijela koja su najbliza gradanima, $to je predstavljalo znacajnu
novinu. Zakon o odredivanju poslova posluzio je svrsi, primarnom utvrdenju
samoupravnog djelokruga, a kasnije je postupno, donosenjem posebnih zakona
koji su uredivali odredena podrucja, odnosno djelatnosti, stavljan van snage.>?

U prvoj polovini 2001. godine usvojen je niz zakona kojima je proveden prijenos
poslova drzavne uprave na Zupanije i gradove. Usvojene su izmjene zakona iz
podrucja osnovnog i srednjeg skolstva, zdravstvenog osiguranja i socijalne skrbi.
Navedenim je zakonima djelomi¢no decentralizirano upravljanje i financiranje
odredenih ustanova u navedenim djelatnostima. Izmjenama i dopunama Zakona
o osnovnom i srednjem skolstvu osnivacka su prava nad osnovnim i srednjim
$kolama te u¢enickim domovima prenijeta na jedinice lokalne i podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave; uredeno je pitanje upravljanja skolama i razgranicene su
obveze podmirenja troskova $kola. Izmjenama i dopunama Zakona o zdravstve-
nom osiguranju dio obveza za osiguravanje rada pojedinih zdravstvenih ustanova
prenesen je na zupanije. Izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi, na
zupanije je prenesen dio poslova socijalne skrbi, uredeno pitanje upravljanja
centrima za socijalnu skrb te su razgranic¢ene obveze podmirenja troskova. Tim
izmjenama propisa na Zupanije su prenesena i osnivacka prava na dio domova
socijalne skrbi. Primjena navedenih zakona pocela je 1. srpnja 2001. godine.?3 I na
podrucdju kulture donesen je niz zakona kojima su ustanovljene odredene ovlasti
lokalnih jedinica. Primjerice: op¢inama, gradovima i Zupanijama kao osniva¢ima
muzeja, knjiZnica, javnih kazalista i drugih javnih ustanova u kulturi, u postupku
imenovanja i razrje$enja ravnatelja vi$e nije bila potrebna potvrda ministra kul-
ture. U ovoj fazi decentralizacije je izvr§eno prenosenje samo dijela funkcija u
osnovnom $kolstvu, srednjem $kolstvu, socijalnoj skrbi i zdravstvenom osigu-
ranju na zupanije, dakle podruc¢nu (regionalnu) samoupravu. A u korist lokalne

32 Tako, primjerice, Zakon o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine”, broj 36/95), uz to $to propisuje da
prestaje vaziti raniji Zakon o komunalnim djelatnostima (,Narodne novine’, broj 15/79,18/79 i 26/93), propisuje
da prestaje vaziti nekoliko odredaba Zakona o odredivanju poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne
samouprave i uprave.

Izmjene i dopune navedenih zakona objavljene su u,,Narodnim novinama®“ broj 59/01. Zakoni su stupili
na snagu danom objave, 28. lipnja, a poceli su se primjenjivati od 1. srpnja 2001.
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samouprave, gradova i op¢ina, samo djelomice je izvr$ena decentralizacija u
osnovom $kolstvu, jer su samo neki gradovi preuzeli decentralizirane funkcije
(32 grada i Grad Zagreb, od ukupno tada postojeca 123 grada), dok su za ostale
osnovne $kole, ovisno o njihovom sjedistu, decentralizirane funkcije preuzele
zupanije (20 Zupanija). Iako gradovi imaju osnivacka prava nad $kolama, nadlez-
nosti nisu cjelovite i potpune, jer se sredstva za place i materijalne troskove zapo-
slenih osiguravaju u drzavnom proracunu, a u $kolskom odboru, koji upravlja
$kolom i imenuje ravnatelja, gradovi imaju manji broj predstavnika. Prenosenje
poslova pratilo je i preno$enje prihoda za izvr§avanje prenijetih poslova. Mada,
ne moze se reci da se radi o razmjernom preno$enju prihoda, jer su dosadasnja
iskustva pokazala da se radi o nedostatnim sredstvima za normalno odvijanje
tih djelatnosti. Povecani su prihodi onih jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave koje su preuzele decentralizirane funkcije, tako da ostvaruju izvorne
prihode iz dodatnog udjela poreza na dohodak.

Uz navedeno, kako bi se osigurale dostatne financijske podloge, izmijenjen je i
Zakon o financiranju jedinica lokalne samouprave i uprave3*, te je posebno ure-
deno pitanje financiranja decentraliziranih poslova. Na temelju navedenog zakona
donijeta je Uredba o nadinu izra¢una iznosa potpora izravnanja za decentralizi-
rane funkcije jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave za razdoblje
od 1. srpnja do 31. prosinca 2001. godine.?> Donesene su provedbene odluke
o kriterijima i mjerilima za osiguravanje minimalnoga financijskog standarda
javnih potreba osnovnog i srednjeg $kolstva, kao i odluke o minimalnim finan-
cijskim standardima za investicijsko odrzavanje zdravstvenih ustanova i za tekuce
izdatke centara za socijalnu skrb i izdataka pomoc¢i za ogrjev. Uredba se odno-
sila na jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, korisnike potpora
izravnanja, koje su preuzele financiranje decentraliziranih funkcija, a to su bile
sve Zupanije, Grad Zagreb i 32 grada: Samobor, Velika Gorica, Vrbovec, Zapresic,
Krapina, Kutina, Sisak, Karlovac, Varazdin, Koprivnica, Bjelovar, Crikvenica,
Opatija, Rijeka, Gospic, Virovitica, PoZega, Slavonski Brod, Zadar, Osijek, Sibenik,
Vinkovci, Makarska, Split, Labin, Pazin, Pore¢, Pula, Rovinj, Umag, Dubrovnik i
Cakovec.3¢ Navedeni korisnici potpora izravnanja ostvarivali su izvorne prihode
iz dodatnog udjela poreza na dohodak za decentralizirane funkcije, u skladu
sa Zakonom. Navedeni su gradovi relativno stabilnih prorac¢unskih prihoda,

34 Zakono izmjenama i dopunama Zakona o financiranju jedinica lokalne samouprave i uprave (,Narodne
novine‘, broj 59/01).
Uredba o na¢inu izracuna iznosa potpora izravnanja za decentralizirane funkcije jedinica lokalne i podrué-
ne (regionalne) samouprave za razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca 2001. (,Narodne novine*, broj 75/01).
Broj stanovnika Grada Zagreba je 779.145, Splita 188.694, Osijeka 114.616, dok Labin broji tek 12.426, a
Crikvenica 11.348 stanovnika. Podaci prema Popisu stanovnistva iz 2001. godine.
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dovoljnih za financiranje redovitih izdataka i obaveza, a u velikoj mjeri i za
financiranje kapitalnih razvojnih potreba. Na osnovu toga nadlezno Ministarstvo
financija ocijenilo je navedene gradove dovoljno financijski sposobnima da pre-
uzmu brigu o financiranju prenijetih funkcija u navedenim podru¢jima. Danas,
nekoliko godina nakon pocetne decentralizacije, i drugi gradovi, koji nisu bili
ukljuceni u prijenos poslova i nadleznosti 2001. godine, isti¢u zahtjeve za obav-
ljanjem odredenih funkcija, odnosno prijenosom odredenih prava.®”

Op¢ina, grad i Zupanija samostalni su u odlucivanju u poslovima iz svoga samo-
upravnog djelokruga u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i zakonom. Ova
se zakonska odredba u praksi postuje, te se i nadzor lokalnih jedinica zadrzava
u domeni ocjene zakonitosti, bez ulaska u sferu ocjene svrsishodnosti odluka
predstavnickih tijela donijetih u okviru samoupravnog djelokruga.®®

Zakon o lokalnoj samoupravi propisuje da op¢ine i gradovi u svom samouprav-
nom djelokrugu obavljaju poslove lokalnog znacaja kojima se neposredno ostva-
ruju potrebe gradana, a koji nisu Ustavom ili zakonom dodijeljeni drzavnim
tijelima, i to osobito poslove koji se odnose na:

 uredenje naselja i stanovanje

o prostorno i urbanisti¢ko planiranje

« komunalno gospodarstvo

 brigu o djeci

« socijalnu skrb

« primarnu zdravstvenu zastitu

« 0dgoj i osnovno obrazovanje

o kulturu, tjelesnu kulturu i sport

o zadtitu potrosaca

o zadtitu i unapredenje prirodnog okolisa

« protupozarnu i civilnu zastitu

o promet na svom podrucju

 te ostale poslove sukladno posebnim zakonima.

37 Grad Krizevci (22.324 stanovnika) inicirao je pokretanje postupka radi prijenosa osnivackih prava nad
osnovnim $kolama sa Zupanije Koprivni¢ko-krizevacke na Grad, bududi ocjenjuju da postoje uvjeti za prijenos
i kvalitetno obavljanje prenijetih poslova u vezi s osnovnim obrazovanjem.

Vlada Republike Hrvatske u 2006. raspustila je predstavnicka tijela 13 lokalnih jedinica, te je potom ras-
pisala izvanredne lokalne izbore. U 2005. godini za tom je mjerom posegnula samo tri puta, dok je u 2004.
raspusteno devet predstavnickih tijela. Do raspustanja dolazi radi stjecanja zakonom decidirano propisanih
uvjeta, u pravilu su to trajni poremecaji u radu predstavnickog tijela, odnosno neusvajanje proracuna.
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Posebnim zakonima, koji ureduju navedene djelatnosti, mogu se odrediti poslovi
¢ije su obavljanje op¢ine i gradovi duzni organizirati te poslovi koje mogu obav-
ljati. Veliki gradovi, ali i gradovi sjedista Zupanija®*® u svom samoupravnom
djelokrugu obavljaju poslove lokalnog znacaja kojima se neposredno ostvaruju
potrebe gradana i to osobito poslove koji se odnose na:

+ uredenje naselja i stanovanje

 prostorno i urbanisti¢cko planiranje

« komunalno gospodarstvo

« brigu o djeci, socijalnu skrb

+ primarnu zdravstvenu zastitu

+ odgoj i obrazovanje

o kulturu, tjelesnu kulturu i sport

o zadtitu potroSaca

o zadtitu i unapredenje prirodnog okolisa

 protupozarnu i civilnu zastitu

« promet na svom podrucju

 odrzavanje javnih cesta

« izdavanje gradevinskih i lokacijskih dozvola, drugih akata

vezanih za gradnju i provedbu dokumenata prostornog uredenja
« te ostale poslove sukladno posebnim zakonima.

U djelokrug velikih gradova prenijeti su (jo$ uvijek samo nacelno, jer se o¢ekuje

donosenje posebnih zakona) poslovi izdavanja gradevinskih i lokacijskih dozvola

te drugih akata vezanih uz gradnju. Time e se upravljanje prostornim razvitkom

objediniti u cjelovit proces, buduci da lokalne jedinice donose akte prostornog

planiranja. Premda je nezahvalno govoriti o decentralizaciji u uvjetima kada se

posebnim zakonima na lokalne jedinice prenosi tek dio poslova iz Ustavom defi-
niranog (izvornog) samoupravnog djelokruga (Primjerice, nadleznosti lokalnih

jedinica u domeni prostornog uredenja i gradnje, prema postojecoj zakonskoj

regulativi, ne mogu se smatrati ni potpunima ni cjelovitima jer dozvole jo$ uvijek
izdaju tijela drzavne uprave.), svakako predstoji daljnje decentraliziranje, prijenos

poslova i ovlasti, ali i financijskih sredstava, u prvom redu na gradove.

Ostaje inicirati i ubrzati stvarni prijenos poslova donosenjem posebnih zakona.
Upravo na tome podrucju znacajne promjene inicira Udruga gradova. Udruga
gradova inicirala je izmjene/donosenje zakona prema kojem bi veliki gradovi, gra-
dovi sjedista Zupanija i Zupanije, i stvarno dobili nadleznost da izdaju lokacijske i

¥ v gradove, sjediSta Zupanija, ubrajamo i Gospi¢ s 12.980 stanovnika, Krapinu s 12.950, te Pazin s 9.227
stanovnika.
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gradevinske dozvole te druge akte vezane za: provedbu dokumenata prostornog
uredenja i gradenje, prijenos ovlasti upravljanja, gradenja, rekonstruiranja i odr-
zavanja javnih cesta (drzavnih, Zupanijskih i lokalnih) uz novi i drugaciji nacin
financiranja prenijetih poslova, odnosno nadleznosti, kao i vise nadleznosti u
vezi s odrzavanjem i davanjem koncesija na pomorskom dobru.

Zakon o lokalnoj samoupravi,jednako kao i za djelokrug op¢ina i ostalih gradova,
omogucava da se posebnim zakonima kojima se ureduju pojedine djelatnosti
odrede poslovi ¢ije su obavljanje duzni organizirati veliki gradovi i poslovi koje
oni mogu obavljati. Zakon propisuje da gradovi koji imaju vise od 35.000 sta-
novnika, kao i gradovi sjedista Zupanija, pored poslova iz svoga samoupravnog
djelokruga propisanog Zakonom, na svom podrucju mogu obavljati i poslove iz
djelokruga Zupanije.

Jednako tako i predstavnicka tijela drugih lokalnih jedinica (i op¢ina i gradova)
mogu zatraziti od Zupanijske skupstine da joj, uz suglasnost sredisnjeg tijela
drzavne uprave nadleznog za poslove lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave??, povjeri obavljanje odredenih poslova iz samoupravnog djelokruga
zupanije na podrucju te jedinice. No, jedino ukoliko mogu osigurati dovoljno
prihoda za njihovo obavljanje.

Postupak ,,apliciranja” grada, odnosno op¢ine pri nadleznim tijelima Zupanije
nije razraden Zakonom, stoga u praksi postoje razna postupanja. Primjerice,
Zupanijska skupétina Istarske Zupanije jo$ je 1997. godine odlukom prenijela nad-
leznosti koje se odnose na upravljanje pomorskim dobrom obalnim gradovima
na svome podruéju koji su zatrazili prijenos poslova i nadleznosti.#! Op¢éenito,
postupak apliciranja i prijenosa nije ujednacen u pogledu rokova, postupanja,
dokumentacije, a u kona¢nici, ni u pogledu ishoda. Zakon odredbe postavlja vrlo
$iroko, ne ureduje postupak, te je u osnovi prijenos poslova s razine Zupanije na
grad stvar procjene i odluke nadleznih tijela Zupanije, a ponekad nije osloboden
politickih konotacija i procjena.

40 Sredisnji drzavni ured za upravu u skladu s odredbama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu sredisnjih tijela dr-
Zavne uprave (,Narodne novine‘, broj 199/03,30/04,136/04,22/05 i 44/06), ranije Ministarstvo uprave, Drzavno
ravnateljstvo za upravu, Ministarstvo pravosuda i lokalne samouprave.

Op¢ina Kostrena (3.897 stanovnika), financijski vrlo prosperitetna op¢ina s kontinuiranim prihodima,
zatrazila je od Primorsko-goranske Zupanije prijenos osnivackih prava nad osnovnim $kolama.
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Kako bi ubrzali prijenos poslova i nadleznosti na gradove, Udruga gradova predlo-
zila je ,amandmane” na Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona

0 lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi.*? Tako je jednom od predloZenih

odredaba predvidena mogu¢nost da lokalne jedinice, gradovi i op¢ine, koje ¢ine

prostornu i gravitacijsku cjelinu, zatraze i dobiju u nadleznost obavljanje poslova

koji su, u skladu s posebnim propisima, poslovi iz samoupravnog djelokruga Zupa-
nije. Primarni bi uvjet za prijenos poslova u nadleznost lokalnih jedinica, op¢ina i

gradova, bio postojanje zaklju¢enog medusobnog sporazuma o suradnji. Po zaklju-
¢enju sporazuma o suradnji lokalne jedinice mogle bi zatraziti od Zupanijske skup-
$tine da im se, uz suglasnost Sredi$njeg drzavnog ureda za upravu, povjeri obavlja-
nje poslova iz samoupravnog djelokruga Zupanije. Dodatni je uvjet sposobnost da

za obavljanje poslova mogu osigurati dovoljne i kontinuirane prihode.

Amandmanom je predloZena i novina u smislu da bi prijenos poslova iz samou-
pravnog djelokruga Zupanije na udruZene lokalne jedinice s vi$e od 35.000 stanov-
nika, $to je i broj stanovnika velikoga grada, u osnovi bio obvezatan. Ocijenjeno

je da bi prihvacanje predlozenog amandmana, utemeljenog na Zakonu o lokalnoj

i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi koji status velikoga grada vezuje upravo uz

kriterij 35.000 stanovnika, osiguralo postivanje (i ustavnog) nacela da poslove tre-
baju obavljati tijela koja su najbliza gradanima. Medutim, ovaj prijedlog Sredi$nji

drzavni ured za upravu nije prihvatio.

Zupanije u svom samoupravnom djelokrugu obavljaju poslove od podru¢noga
(regionalnog) znacaja, a osobito poslove koji se odnose na:
« obrazovanje
o zdravstvo
 prostorno i urbanisti¢cko planiranje
» gospodarski razvoj
o promet i prometnu infrastrukturu
o odrzavanje javnih cesta
o planiranje i razvoj mreze obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih i kulturnih
ustanova
o izdavanje gradevinskih i lokacijskih dozvola, drugih akata vezanih uz grad-
nju i provedbu dokumenata prostornog uredenja za podrucje Zupanije
izvan podrucja velikoga grada
o te ostale poslove sukladno posebnim zakonima.
42 Konatni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi
utvrden u travnju 2007. godine, u osnovi predstavlja uskladivanje sa Zakonom o izboru zupana, gradonacel-

nika Grada Zagreba, gradonacelnika i opcinskih nacelnika, kojime se uvodi neposredan izbor izvr$nih celnika.
Rasprava o oba konac¢na prijedloga zakona dovr$ena je, ali zakoni jo§ nisu usvojeni.
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Posebnim zakonima mogu se odrediti poslovi obvezatnog djelokruga ¢ije je obav-
ljanje Zupanija duzna organizirati te poslovi koje Zupanija moze obavljati.

Opcenito govoredi, premda se radi o izvornim nadleznostima, ¢injenica jest
da one nisu cjelovite i nepodijeljene. Navodimo primjer raspolaganja poljopri-
vrednim zemljistem. Na drzavnoj su razini (Sabor, Vlada, nadlezno ministar-
stvo) zadrzane ovlasti izrade nacionalnog programa razvoja poljoprivrede, ali i
odredivanja mjera strukturne i zemljisne politike, propisivanje ciljanih, odno-
sno zajamcenih cijena proizvoda, odredivanje kriterija za klasifikaciju seljac¢kih
gospodarstava, dono$enje propisa o vodenju raznih upisnika, o izravnoj prodaji
poljoprivrednih proizvoda, utvrdivanje nacina koristenja i raspolaganja poljo-
privrednim zemljiStem, utvrdivanje programa raspolaganja zemljistem, pa ¢ak i
odredivanje pocetne cijene zakupa. Dok je lokalnim jedinicama prepusteno tek
da, primjerice, propisuju i provode mjere za odrzavanje kanala, poljskih putova
i zivica, izraduju lokalne programe gospodarenja poljoprivrednim zemljistem,
obavljaju stru¢ne poslove u vezi s prikupljanjem dokumentacije potrebne za
davanje u zakup poljoprivrednog zemljista u drzavnom vlasnistvu te podnose
zahtjeve za dobivanje nov¢anih poticaja u poljoprivredi.

U oblasti kulture, davanje odobrenja za pocetak rada ustanova u kulturi, zadrzano
je na drzavnoj razini, kao i, na primjer, davanje suglasnosti za razmjenu muzej-
ske grade, odnosno za prestanak rada ustanove, vr$enje stru¢nog nadzora nad
obavljanjem djelatnosti te financiranje odredenih posebnih programa. Lokalna
samouprava ima ovlasti da osniva vije¢a ustanova i, naravno, da financira usta-
novu ako je sama ujedno i njezin osniva¢. Donos$enje programa rada, odredeni
dio u vezi s financiranjem, zapo$ljavanje, izrada akata te osnivanje upravljackog
odbora u nadleznosti su samih ustanova u kulturi.

Poseban zakon o radno-pravnom statusu i pravima po osnovi rada lokalnih
sluzbenika i namjestenika zaposlenih u upravnim tijelima lokalnih jedinica
jo$ uvijek nije usvojen. Na radno-pravni status lokalnih sluzbenika i namjeste-
nika, pocevsi od 1992. godine, analogno se primjenjuju neodgovarajuéi propisi
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o drzavnim sluzbenicima.** Ovakvo je stanje uzrok trajne pravne nesigurnosti
lokalnih sluzbenika te razli¢itih postupanja u lokalnim jedinicama. Premda ne
postoje sistematizirani i obradeni podaci o to¢nom broju, kvalifikacijskoj, dobnoj
i nacionalnoj strukturi lokalnih sluzbenika i namjestenika, u upravnim je tijelima
svih lokalnih jedinica u 2003. godini bilo zaposleno 11.158 osoba, u 2004. taj je
broj iznosio 11.528, dok je u 2005. bio 11.411 osoba. Ujedno, broj osoba zaposlenih
kod prorac¢unskih korisnika (ustanove, kazali$ta, djecji vrti¢i i sl.) u 2003. bio je
16.108, u 2004. vec 19.585,a 1 2005. je bio 19.912 osoba.

Udio rashoda za zaposlene (rashod za pla¢u, doprinosi za pla¢u/zdravstveno,
mirovinsko, za zaposljavanje, te ostali rashodi) u ukupnim prihodima (pri-
hodi poslovanja lokalnih jedinica i prihodi od prodaje nefinancijske imovine)
na razini lokalnih jedinica (za cijelo podru¢je drzave) bilo je u 2003. godini
309.209.307 eura (15,58%) od ukupno 1.984.597.845,1 eura (1.887.299.078,6 +
97.298.766,4), 2004. su bili 379.588.332,1 eura (17,62%) od ukupno 2.154.404.445,1
eura (2.037.701.469,9 + 116.702.975,2), a U 2005. su iznosili 408.467.273,8 eura
(17,14%) od ukupno 2.383.204.981,4 eura (2.258.843.107,1 + 124.361.811,2).

Lokalne jedinice koriste prihode za izvr$avanje poslova iz svoga djelokruga, s
tim da im se osiguravaju i sredstva pomo¢i iz drzavnog proracuna u skladu sa
zakonom propisanim kriterijima za odredene funkcije, odnosno za podrucja od
posebnog drzavnog interesa. Svoje prihode sve lokalne jedinice, dakle op¢ine,
gradovi i Zupanije ostvaruju iz vlastitih izvora, zajednickih poreza te iz pomoci.
Unutar skupina postoje razlike izmedu izvora kojima se financiraju op¢ine i gra-
dovi s jedne strane, te Zupanije s druge strane, odnosno unutar skupine prihoda
od poslovanja op¢ine i gradovi imaju svoje, a Zupanije svoje, specifi¢ne izvore
financiranja.

Izmedu op¢ina i gradova, pa i izmedu samih gradova, postoje razlike u sustavu
financiranja koje ovise o njihovom djelokrugu poslova. Razlike se ocituju u pravu
na uvodenje prireza porezu na dohodak i njegovoj visini te udjelu u zajednickom
porezu na dohodak.

43 Na lokalne se sluzbenike i namjestenike primjenjivao Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima
(»,Narodne novine*, broj 74/94,86/94,7/95175/95) iz 1994. godine, a nakon njega Zakon o drzavnim sluzbenicima
i namjestenicima (,,Narodne novine, broj 27/ /01, 86/94 i 7/95) iz 2001. godine, koji je stavljen van snage 2005.
godine novim Zakonom o drzavnim sluzbenicima (,Narodne novine, broj 92/05 i 142/06), osim za lokalne
sluzbenike i namjestenike.
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Zajednicki su porezi porez na dohodak i porez na promet nekretnina.** Prihod
od poreza na dohodak dijeli se izmedu op¢ine, odnosno grada, i Zupanije. Zbog
prijenosa decentraliziranih funkcija u podrud¢ju osnovnog i srednjeg $kolstva,
zdravstva i socijalne skrbi na neke jedinice lokalne samouprave i na sve jedinice
podruc¢ne (regionalne) samouprave, udjeli u ovom porezu su razliciti i ovise o
spomenutom prijenosu decentraliziranih funkcija.

Prihod od poreza na dohodak raspodjeljuje se tako da je udio op¢ine, odnosno
grada 52%, Zupanije 15%, udio za decentralizirane funkcije 12% te udio pozicije za
pomodi izravnanja za decentralizirane funkcije 21%. Op¢ine, gradovi, Zupanije i
Grad Zagreb koji prema posebnom zakonu financiraju decentralizirane funkcije,
imaju pravo na dodatni udio u porezu na dohodak, i to: za osnovno $kolstvo 3,1%,
srednje $kolstvo 2,2%, socijalnu skrb (centre za socijalnu skrb 0,5%, odnosno
domove za starije i nemoc¢ne osobe 1,7%), zdravstvo 3,2% te vatrogastvo 1,3%.
Drugaciji su udjeli, primjerice, za op¢ine i gradove koji se, u skladu s posebnim
zakonima i podzakonskim aktima, nalaze na podrucjima posebne drzavne skrbi,
odnosno na brdsko-planinskim podruc¢jima, te za op¢ine, odnosno gradove na
otoku koji medusobno zakljuce sporazum o zajednickom financiranju kapitalnog
projekta od interesa za razvoj otoka.

Prihodi poslovanja su: prihodi od poreza, pomo¢i, prihodi od vlastite imovine,
prihodi od administrativnih pristojbi, prihodi po posebnim propisima (komu-
nalne naknade i doprinosi te druge naknade utvrdene posebnim zakonima),
boravi$ne i druge pristojbe utvrdene posebnim zakonom, nov¢ane kazne i odu-
zeta imovinska korist za prekrsaje koje lokalne jedinice same propisu, donacije
te drugi prihodi utvrdeni posebnim zakonom. Svakako su najvazniji prihodi od
poreza, komunalnih naknada i doprinosa te od vlastite imovine. Jedinice lokalne
samouprave ¢esto imaju imovinu iz koje mogu ostvarivati znacajne prihode. Ta
se imovina uglavnom sastoji od zemljista, poslovnih prostora i stanova koji se
daju u zakup, odnosno kojima se upravlja na gospodarskim i trzisnim osnovama
radi stjecanja prihoda.

Op¢inski i gradski porezi su prirez porezu na dohodak, porez na potrosnju, porez
na kude za odmor, porez na tvrtku ili naziv i porez na koristenje javnih povr§ina.*>

44 po Zakonu o izmjenama Zakona o financiranju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (,,Narodne
novine*, broj 132/06), porez na dobit viSe nije zajednicki prihod koji se dijeli izmedu drzave i lokalnih jedinica.
Ustavni je sud Republike Hrvatske Odlukom U-1/1559/2001 (,,Narodne novine, broj 26/07) ukinuo odredbe
Zakona o financiranju koje su lokalnim jedinicama (op¢inama i gradovima) davale mogu¢nost ostvarivanja
prihoda po osnovi poreza na neobradeno, a obradivo poljoprivredno zemljite, poreza na nekoristene podu-
zetnicke nekretnine i poreza na neizgradeno gradevno zemljiste.
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Prirez porezu na dohodak placa se po stopi koju utvrdi opé¢ina/grad i pripada
op¢ini/gradu na podrudju kojih je prebivaliste ili uobicajeno boraviste obveznika
prireza. Op¢ina moze propisati placanje prireza porezu na dohodak do 10%, grad
s manje od 30.000 stanovnika do 12%, grad iznad 30.000 stanovnika do 15%, dok
Grad Zagreb moze propisati placanje prireza do 30%.

Porez na potrosnju placa se na potro$nju alkoholnih i bezalkoholnih pi¢a u ugo-
stiteljskim objektima. Op¢ina, odnosno grad svojim aktom samostalno propisuje
visinu porezne stope. Porez na kuce za odmor placa se prema ¢etvornom metru
korisne povrsine, visinu poreza takoder propisuju op¢ina, odnosno grad. Porez
na tvrtku ili naziv placaju fizicke ili pravne osobe koje su obveznici poreza na
dobit ili poreza na dohodak i registrirani su za obavljanje djelatnosti. I ovaj se
porez plac¢a u godi$njem iznosu kojeg propisuju op¢ina, odnosno grad. Porez na
koristenje javnih povrsina placa se u visini, na nacin i pod uvjetima koje samo-
stalno propisuju op¢ina, odnosno grad, a obveznici plac¢anja poreza su pravne i
fizicke osobe koje koriste javne povrsine.

Pomoc¢i su sredstva dopunskog financiranja lokalnih jedinica, a one ovise o razlici

izmedu njezine nuzne prorac¢unske potro$nje i veli¢ine njezina fiskalna kapaci-
teta. Postoje dvije vrste pomo¢i, op¢a i namjenska. Pravo na pomoc¢i ostvaruju

one jedinice koje imaju ispodprosje¢ni fiskalni kapacitet, odnosno koje vlastitim

sredstvima ne mogu financirati nuzno potrebnu proracunsku potro$nju. Op¢ini,
odnosno gradu na podrudju kojeg se prihodi, uz prosje¢no porezno opterecenje,
ostvaruju po stanovniku ispod Zupanijskog prosjeka (izuzevsi gradove iznad

40.000 stanovnika), Zupanija osigurava pomoc¢ iz svog prora¢una u visini razlike

izmedu ostvarenih prihoda po stanovniku i 75% Zupanijskog prosjeka prihoda po

stanovniku. Pri tome, pomo¢ se ne moze osigurati op¢ini, odnosno gradu ¢ija je

visina prireza na porez na dohodak manja od 1%, a i stope lokalnih poreza i visina

iznosa lokalnih poreza nize od zakonom propisanih najvisih stopa. Zupaniji

na podrudju koje se prihodi Zupanije, op¢ina i gradova, uz prosje¢no porezno

opterecenje, ostvaruju po stanovniku ispod republi¢kog prosjeka (izuzevsi Grad

Zagreb), drzava osigurava pomoc iz drzavnog proracuna u visini razlike izmedu

ostvarenih prihoda po stanovniku i 75 % drzavnog prosjeka prihoda po stanov-
niku, uz ista ograni¢enja kao i u prethodnom slucaju.

Jedinicama u kojima se od povecanog udjela u porezu na dohodak ne ostvaruje
dovoljan prihod za financiranje izdataka u podrucju prenesenih decentralizira-
nih funkcija, osiguravaju se dodatna sredstva za potpore izravnanja,a na temelju
kriterija koje Uredbom propisuje Vlada Republike Hrvatske.
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Namjenske (kapitalne) pomo¢i odobravaju se za financiranje znacajnijih pro-
jekata, ali i kao pomo¢ op¢inama i gradovima koji su stradali u razaranjima ili
elementarnim nepogodama.

Op¢ine, odnosno gradovi stjecu odredene prihode utvrdene i posebnim propi-
sima. Tako prema odredbama Zakona o Sumama*® pravne osobe i gradani koji
vrse prodaju proizvoda iskori$tavanja Suma plac¢aju $umski doprinos u visini
od 2,5% od prodajne cijene proizvoda. Prema odredbama Zakona o poljopri-
vrednom zemljistu*”, 50% sredstava ostvarenih od zakupnine i prodaje poljo-
privrednog zemljista u vlasni$tvu drzave pripadaju proracunu op¢ine, odnosno
grada. Temeljem Zakona o boravisnoj pristojbi*8, opéinskom, odnosno gradskom
prorac¢unu pripada 19,5% prikupljenih sredstava boravi$ne pristojbe, s tim da
se prihodovana sredstva mogu koristiti jedino za uredenje naselja u funkciji
turizma.

Prema odredbama Zakona o koncesijama*® i odredbama Zakona o financiranju,
op¢ini, odnosno gradu, pripada 50% iznosa od koncesijske naknade za crpljenje
mineralnih i termalnih voda te 30% iznosa od koncesijske naknade za zahvacanje
voda za javnu vodoopskrbu. Prema odredbama Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama®®, op¢ini, odnosno gradu, pripada tre¢ina iznosa od odrede-
nih koncesija na pomorskom dobru te naknada od koncesijskih odobrenja u
cijelosti. Prema odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara, odredena je naplata spomenicke rente ¢iji se prihod
dijeli izmedu drzave (40%) i op¢ine, odnosno grada, kojima pripada 60% iznosa.
Prema odredbama Zakona o rudarstvu, op¢ini, odnosno gradu u cijelosti pripada
naknada za iskori$tavanje mineralnih sirovina koja iznosi 2,6 % ukupnog prihoda
ostvarenog prodajom mineralnih sirovina.

Za op¢ine i gradove puno ve¢i znac¢aj imaju prihodi od nefinancijske dugotrajne
imovine. Lokalne jedinice ¢esto imaju odredenu nefinancijsku imovinu iz koje
mogu ostvarivati znacajne prihode. Ta se imovina uglavnom sastoji od zemljista,
poslovnih prostora i stanova koji se prodaju ili daju u zakup, odnosno kojima
se upravlja na gospodarskim i trzisnim osnovama radi stjecanja prihoda za

46
47
48

Zakon o sumama (,,Narodne novine®, broj 140/05 i 82/06).

Zakon o poljoprivrednom zemljistu (,Narodne novine*, broj 66/01, 87/02 1 90/05).

Zakon o boravisnoj pristojbi (,Narodne novine®, broj 27/91,109/93, 30/94, 35/95 — proc¢isceni tekst, 30/99,
64/00 i 42/05).

49 zakon o koncesijama (,,Narodne novine*, broj 85/92).

50

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (,Narodne novine®, broj 158/03 i 141/06).
51

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (,,Narodne novine®, broj
151/03).
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financiranje svojih zadaca. Sredstva od prodaje ili zamjene nefinancijske dugo-
trajne imovine mogu se koristiti isklju¢ivo za odrzavanje ili stjecanje (kupnju)
nefinancijske imovine.

Slijedi nekoliko broj¢anih pokazatelja, uz napomenu da se podaci cesto priku-
pljaju i obraduju uz prili¢can vremenski odmak. Udio prihoda lokalnih jedinica u
ukupnim prihodima (op¢a drzava) u 2000. u Hrvatskoj bio je 14,9% (usporedbe
radi: Bugarska 16,9%, Ceska 20,8%, Madarska 26,7%, Poljska 28,8%, Slovacka
5,6%, Danska 43,8%)52. Prihodi lokalnih jedinica sudjelovali su u BDP- u 2000.
godine sa 7,4% (usporedno: Bugarska 7,3%, Ceska 8,6%, Madarska 11,1%, Poljska
12%, Slovacka 2,4%, Danska 30,7%). Udio rashoda lokalnih jedinica u BDP-u u
2000. godini bio je 7,6% (usporedno: Bugarska 7%, Ceska 7,9%, Madarska 10,4%,
Poljska 12,1%, Slovacka 2,7%, Danska 30,5%).

Udjeli tri glavna izvora prihoda (porezni prihodi, neporezni prihodi, potpore)
u ukupnim prihodima lokalnih jedinica u 2000. godini bili su, kako slijedi:
a) porezni prihodi 57,1% (usporedno: Bugarska 46,3%, Ceska 47,7%, Madarska
33%, Poljska 24,5%, Slovacka 67,1%, Danska 51,4%), b) neporezni prihodi 28,6%
(usporedno: Bugarska 13,8%, Ceska 36,3%, Madarska 17%, Poljska 24,2%, Slovacka
20,9%, Danska 8,2%), 1 c) potpore 14,3% (usporedno: Bugarska 39,9%, Ceska 16%,
Madarska 50%, Poljska 51,3%, Slovacka 12%, Danska 40,4%). Ujedno, daje se i
prikaz prosje¢nih rashoda po stanovniku po grupama i kategorijama jedinica
za razdoblje od 2003. do 2005. godine.

Ukupno, na razini drzave, za sve lokalne jedinice prosjecni je rashod bio 409,42
eura po stanovniku, od toga 84,8 eura bili su troskovi za administraciju (politicka
tijela, uprava), ekonomski i komunalni rashodi iznosili su 161,29 eura, rashodi
za predskolski odgoj 22,74, za osnovno $kolsko obrazovanje 29,32, za srednjo-
$kolsko 14,1 eura, socijalnu skrb 21,62, protupozarnu zastitu 13,82, zdravstvo 61,77.
Za ostale rashode za podru¢ja u kojima lokalnim jedinicama nisu dodijeljene
odgovornosti (kreditiranje poduzetnistva, sredstva za rad turistickih ambulanti
za vrijeme sezone i sl.) rashod po stanovniku bio je 16,59 eura.

Rashodi na razini zZupanija bili su 90,56 eura po stanovniku, s tim da je na tros-
kove administracije troeno 16,09, zatim 14,10 za ekonomske i komunalne ras-
hode, za osnovno $kolstvo 17,67, za srednje 13,58, socijalnu skrb 8,48, zdravstvo
18,68, dok je za ostale rashode preostalo 2,30 eura po stanovniku.

52 Yzyori: Ministarstvo financija i OESR - Office of Economic and Statistical Research,,,Fiscal decentralization

in EU
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Prosje¢ni rashod po stanovniku u 32 grada kojima su u 2001. godini decentrali-
zirane odredene funkcije bio je ukupno 424,05 eura, od toga je za administraciju
utro$eno 68,09 eura, za ekonomske i komunalne rashode 178,53, zdravstvo 68,27,
predskolski odgoj 33,96, osnovno $kolsko obrazovanje 25,44, socijalnu skrb 20,75,
protupozarnu zastitu 21,26 te za ostale rashode 7,74 eura po stanovniku.

Ostale op¢ine i gradovi imali su prosje¢an rashod po stanovniku 260,95 eura,
od toga za administraciju 67,19 eura, ekonomiju i komunalno 129,84, zdravstvo
24,68, predskolski odgoj 15,85, socijalu 8,58, protupozarnu zastitu 8,38, te za ostale
rashode 6,54 eura po stanovniku.

Suradnja lokalnih jedinica podrazumijeva zajedni¢ko obavljanje odredenih
poslova iz samoupravnog djelokruga koje organiziraju dvije ili vi$e lokalnih jedi-
nica o ¢emu su prethodno zakljucile sporazum. Preduvjet suradnje jest potreba za
rjesavanjem zajednickog problema, odnosno potreba za efikasnijim i ekonomic-
nijim organiziranjem djelatnosti od zajednickog interesa. U Hrvatskoj, izvjesno
je, izostaje ukidanje/objedinjavanje lokalnih jedinica.>? Stoga je meduop¢inska
suradnja najbolji (vjerojatno i jedini) mehanizam koji moze podici razinu djelo-
tvornosti pruzanja usluga gradanima, u konacnici poreznim obveznicima u manjim,
financijski nedovoljno snaznim lokalnim jedinicama. Jedino suradnjom, lokalne
jedinice mogu premostiti nedostatna sredstva i nerazvijenost, bolje iskoristiti vla-
stite resurse i unaprijediti kvalitetu, ali i kvantitetu, usluga koje pruzaju gradanima.

U Zakonu o lokalnoj samoupravi postoji pravno uporiste za suradnju lokalnih
jedinica, medutim, potrebno je predvidjeti konkretnu pomo¢ i konkretne nacine
poticanja lokalnih jedinica da suraduju u izradi i provedbi zajednickih proje-
kata i programa.>* Moguce je i uputno nadopuniti Zakon o lokalnoj samoupravi
odgovaraju¢im odredbama o suradnji, posebnim zakonima za pojedine sluca-
jeve propisati obveznu suradnju lokalnih jedinica, uspostaviti sustav financijskih
poticaja za jedinice koje suraduju, bolje informirati javnost i lokalne jedinice o
prednostima i koristima suradnje te pomoci u njezinom uspostavljanju.

53 Tendencija je ¢ak suprotna i ide za daljnjim administrativnim usitnjavanjem. U travnju 2007. godine
Skup$tina Zagrebacke zupanije zaprimila je tri inicijative za osnivanjem novih op¢ina.
Anti¢, Teodor, ,,Opcenito o moguc¢nostima meduopéinske suradnje u Hrvatskoj — Pravni okvir za suradnju
lokalnih jedinica - usporedna iskustva i mogu¢nosti‘, Zagreb, 2001. str. 20-24.
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Ustrojavanje zajedni¢kog komunalnog redarstva jedan je od konkretnih oblika
suradnje koji proizlazi iz interesa i inicijative vi$e lokalnih jedinica. Pravno ute-
meljenje suradnji sadrzano je u Zakonu o komunalnom gospodarstvu>> koji pro-
pisuje da dvije ili vi$e lokalnih jedinica mogu zajednicki organizirati obavljanje
pojedinih poslova iz samoupravnog djelokruga. Za takvo zajednic¢ko obavlja-
nje poslova mogu osnovati zajednicko tijelo, zajednicki upravni odjel, ili sluzbu,
zajednicko trgovacko drustvo ili mogu zajednicki organizirati njihovo obavljanje
u skladu s posebnim zakonima. Medusobni odnosi jedinica lokalne samouprave
u zajedni¢kom organiziranju obavljanja tih poslova ureduju se posebnim spora-
zumom u skladu sa zakonom te njihovim statutima i op¢im aktima. Zajednicko
komunalno redarstvo nadlezno je za nadzor postivanja lokalnih propisa koji se
odnose na uredenje naselja, odrzavanje ¢istoce, Cuvanje i koristenje javnih povr-
$§ina, skupljanje, odvoz i postupanje s komunalnim otpadom, uklanjanje snijega
ileda te protupravno postavljenih predmeta.

Op¢ina Krk, do 1992.
godine jedna teritorijalna i upravna jedinica, razdijeljena je na Grad Krk (5.491
stanovnika, povrsina 110, 41 km?) i op¢ine Basgka (1.554 stanovnika, povr$ina 39
km?), Dobrinj (1.970 stanovnika, povrsina 62 km?), Omisalj (2.998 stanovnika,
povrsina 55 km?), Malinska-Dubasnica (2.726 stanovnika, povrs$ina 39 km?), Punat
(1.876 stanovnika, povrsina 82 km?) i Vrbnik (1.245 stanovnika, povr$ina 50 km?).

Nakon podjele na ¢ak sedam lokalnih jedinica zaklju¢en je sporazum svih nave-
denih jedinica kojim je utvrdena visina udjela u kapitalu Javnog komunalnog
poduzeca ,,Ponikve® d.o.o., Krk. Prilikom utvrdivanja cijene komunalnih usluga
poduzece je duzno pribaviti prethodnu suglasnost poglavarstva one jedinice na
¢ije se podrugje usluga odnosi. Udjeli komunalnog poduzeca podijeljeni su prema
vrijednosti infrastrukture, ali i prema vrijednosti investicija u svakoj pojedinoj
op¢ini. Grad Krk posjeduje ve¢inu udjela, mada niti jedna lokalna samouprava ne
posjeduje vide od 50%. Primjerice, udio Opéine Omisalj iznosi oko 15%. Sto se tice
ve(ih investicijskih projekata koji se odnose na sve lokalne jedinice i financiraju
se iz njihovih proracuna, na njih treba dati suglasnost svako predstavnicko tijelo
(op¢insko ili gradsko vije¢e). Komunalno poduzece takoder upravlja odvozom

55 zakon o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine®, broj 36/9s, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01,
26/03 — prociséeni tekst, 82/04 i178/04).
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krutog otpada i njegovim odlaganjem za podrucje svih jedinica. Svako vijec¢e
mora odobriti program i raspored skupljanja, kao i svaku investiciju. Odlagaliste
se nalazi na podrudju Op¢ine Vrbnik te je sanirano. Program zbrinjavanja otpada
odnedavno ukljucuje i recikliranje.

Veliki projekti koji su u provedbi odnose se na koncepciju razvoja vodoopskrbe
na otoku Krku od 2001. do 2008. godine (15.068.493,2 eura) i na sustav zbrinja-
vanja otpada (6.849.315,1 eura). Svako vijece mora odobriti bilo kakvu promjenu
u programu ulaganja. Investicije se financiraju cijenom vode, kreditima komu-
nalnog poduzeca, sredstvima iz fondova ministarstva te sredstvima Primorsko-
goranske Zupanije i Javnog poduzeca ,Hrvatske vode®.

Grad Krk je osnivac Javne vatrogasne postrojbe koja djeluje na podrudju cijelog
otoka i koju financiraju sve jedinice na podrucju otoka Krka. Prema Sporazumu o
financiranju vatrogastva na otoku Krku, sredstva se udruzuju i uplac¢uju u Vatro-
gasnu zajednicu otoka radi financiranja redovne djelatnosti i razvoja vatrogasnih
postrojbi. Visina sredstava odredena je Zakonom o vatrogastvu. Raspodjelu uplace-
nih sredstava lokalnih jedinica Vatrogasna zajednica obavlja tako da 30 % uplacuje
na racun DVD-a te jedinice, 50% uplacuje Javnoj vatrogasnoj postrojbi Krk,a 20%
zadrzava za zajednicke potrebe i aktivnosti u skladu s financijskim planom.

Premda uskladivanje interesa nije jednostavna zadaca stoga $to svaka lokalna jedi-
nica (i nadalje nuzno) ima vlastite prioritete, ,koordinacija“ na otoku Krku smatra
se uspjesnom, te se ¢esto navodi kao model za ostale lokalne jedinice u Hrvatskoj.

Podrucje Op¢ine Crikvenica 1992.
godine podijeljeno je na tri lokalne jedinice, gradove Crikvenicu (11. 348 stanov-
nika, povr$ina 32 km?), Novi Vinodolski (5.282 stanovnika, povrsina 24 km?) i
Op¢inu Vinodolsku (3.530 stanovnika, povrsina 150 km?).

Dogovor oko podjele zajedni¢kog komunalnog poduzeca za vodoopskrbu posti-
gnut je na nacin da je Gradu Novom Vinodolskom pripalo 51% vlasni¢ckog udjela
poduzeca, Crikvenici 38%, a Op¢ini Vinodolskoj 11%. Sve odluke koje se odnose
na cijenu vode, razvojne programe i podjelu resursa potrebno je donositi konsen-
zusom triju vlasnika, dok se ostale odluke donose ve¢inom glasova, uklju¢ujuci
i imenovanje direktora poduzeca.

Op¢ina Podravska Slatina 1992. godine podije-
ljena je na Grad Slatinu (14.819 stanovnika, povr$ina 156 km?) te pet novih op¢ina,
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Cadavica (2.394 stanovnika), Mikleus$ (1.701 stanovnika), Nova Bukovica (2.096
stanovnika), Sopje (2.725 stanovnika) i Vo¢in (2.421 stanovnika), ukupne zajed-
nicke povrsine 735 km=

Premda se novonastale op¢ine zalazu za poboljsanje svoje financijske situacije,
¢injenica je da nisu financijski sposobne organizirati pruzanje potrebnih usluga
gradanima. Slatina je stoga jo$ uvijek gravitacijski centar $to se tice zdravstva,
obrazovanja i socijalne skrbi.

Mnogi su razlozi za suradnju Slatine i okolnih op¢ina, no neki od klju¢nih razloga
su razmjena informacija i iskustava, zajedni¢ko lobiranje, umrezavanje postojec¢ih
resursa, okupljanje stru¢njaka na lokalnoj razini i stvaranje odgovarajuce logi-
sticke podrske, ali i prikupljanje dobrih primjera i prijedloga za buduce projekte.
Suradnja je nuzna i radi jacanja dijaloga lokalnih jedinica i gradana (nevladinog
sektora, udruga), problema infrastrukture, ali i $kolstva, zdravstva, kulturnih
aktivnosti te razvoja industrije i turizma. Premda postoje brojni primjeri za sva
spomenuta podrucja suradnje (zajedni¢ko ulaganje u centar nevladinih udruga,
nabava vozila za osobe s posebnim potrebama), izostalo je potpisivanje formal-
nog sporazuma o suradnji.

Grad Slatina je zacetnik izrade strateskog plana gospodarskog razvoja zapocetog
u suradnji sa Svjetskom bankom, koji se odnosi na cijelo podru¢je bivse op¢ine.
Svaka jedinica, sudionica projekta, potpisala je ugovor s konzultantskom tvrt-
kom - razvojnim uredom, te ¢e projekt i sufinancirati. Cilj je projekta osmisliti
i uskladiti razvojne mjere i djelatnosti lokalnih jedinica i objediniti ih na razini
zupanije, kako bi kao skup uskladenih zupanijskih mjera i djelatnosti postale
dijelom ostvarive razvojne politike drzave. Iz primjera je vidljivo da je uloga
sredi$njeg grada, ranijeg sjediSta op¢ine, i nadalje iznimno vazna. Grad je i dalje
gravitacijski centar svih okolnih op¢ina, koji kontinuirano pokusava potaknuti
razvoj i poboljsati pruzanje usluga na cijelom okolnom podrucju.

Op¢ina Slunj 1992. godine podijeljena je na
Grad Slunj (6.096 stanovnika, povrsina 401 km?) te op¢ine Cetingrad (2.746 sta-
novnika, povrsina 140 km?), Josipdol (3.987 stanovnika, povrs$ina 165,41 km?),
Plagki (2.292 stanovnika, povrsina 157,42 km?), Rakovica (2.623 stanovnika, povr-
$ina 261 km?), Saborsko (860 stanovnika, povr$ina 132 km?) i Tounj (1.252 sta-
novnika, povr$ina 95 km?). Novonastale jedinice i nakon odvajanja nastavljaju
zajednicke sastanke i odredenu koordinaciju aktivnosti.



KOCKA DO KOCKE - DOBRO JE DOBRO GRADITI

Pocetkom 2005. godine Grad Slunj i susjedne op¢ine potpisuju sporazum o zajed-
nickoj izradi,,Projekta sveobuhvatnog razvoja“ radi poticanja odrzivog regional-
nog razvoja i razvoja ruralnih podruéja. Zajednicki pristup ,,Projektu zasniva
se na ¢injenici da su ove lokalne jedinice prostorno povezane i da dijele sli¢ne
gospodarske probleme, visok stupanj nezaposlenosti, no i isti razvojni potencijal
(blizina Nacionalnog parka Plitvice).

Grad Slunj inicirao je zajednicki poljoprivredni program koji ukljucuje i osniva-
nje poljoprivredne zadruge. Uloga lokalnih jedinica jest da pomognu pri osniva-
nju poljoprivredne zadruge, osiguraju financijske poticaje i subvencije te orga-
niziraju izradu i provedbu poslovnih planova. Grad Slunj ve¢ provodi poticajne
mjere za razne oblike poljoprivredne proizvodnje, a veliki doprinos u poticajnim
mjerama daje i Karlovacka Zupanija.

Na podrudju Grada Slunja postoje industrijska zona i zona malog i srednjeg
poduzetnistva. Grad je dijelom vlasnik navedene zone, a potkraj 2005. godine
objavio je nadmetanje za prodaju tih prostora kako bi postojeci, neiskori$teni
kapaciteti bili stavljeni u funkciju. Kako bi osigurali financijske poticaje, Grad
Slunj, Karlovacka zupanija i banka potpisali su ugovor o udruzivanju sredstava.
Uvedena je i poticajna mjera za poduzeca u zoni, koja su oslobodena placanja
80% komunalne naknade, te placaju iznos od samo 20%.

Neracionalno je da svaka op¢ina ima vlastito odlagaliste otpada. Postoji privre-
meno (gradsko) odlagaliste koje je pred zatvaranjem. Pripremljena je studija
utjecaja na okoli$ radi procjene mogu¢nosti odlaganja otpada na jednoj lokaciji
u Zupaniji, pa ¢e se otpad iz svih lokalnih jedinica reciklirati i odvoziti na novo
odlagaliste koje ¢e izgraditi i financirati Karlovacka zupanija.

Prekograni¢na suradnja s Bosnom radi zastite rijeke Korane i njezinog slivnog
podrucdja je u pocetnoj fazi. Odrzan je prvi sastanak predstavnika dviju vlada,
lokalnih duznosnika i Javnog poduzeca ,,Hrvatske vode®. Podrzana je inicija-
tiva za nastavak projekta. Na sastanku odrzanom 2005. godine, u okviru inici-
jative za prekograni¢nu suradnju, predstavnici Unsko-sanskog kantona u Bosni,
turisticke zajednice Slunja i gospodarske komore nacelno su dogovorili daljnju
suradnju.>®

56 Pigey, H.J.i Tomasevi¢ V., ,,Suradnja medu jedinicama lokalne samouprave u svrhu pruzanja javnih usluga®
Urban Institute / PRLS - USAID, Zagreb, 2006.



MALO, POMALO - KAMO?

Projekt na podrudju Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske zupanije zajed-
nicki provode HILS (Hrvatski institut za lokalnu samoupravu - Osijek) i VNG
International (Nizozemsko udruzenje lokalnih jedinica). Teme ovog projekta su
dobra lokalna uprava, meduop¢inska suradnja i politicko djelovanje, a cilj je pro-
mocija i konkretna primjena koncepta meduop¢inske suradnje kako bi lokalni
duznosnici i druge rukovodece osobe stekli svijest o potrebi udruzivanja op¢ina
i gradova. Navedeni cilj kani se posti¢i osnivanjem novih oblika udruzivanja
putem kojih ¢e op¢ine i gradovi djelotvornije i uspje$nije odgovoriti na probleme
s kojima se susre¢u. Tu vrijedi posebno istaknuti osnivanje Ureda za meduna-
rodnu suradnju. Nacelnici cetiriju op¢ina u isto¢noj Slavoniji (Tovarnik, Nijemci,
Tompojevci i Lovas) osnovali su zajednicki Ured sa sjedistem u Tovarniku koji
¢e gradovima i op¢inama, uz relativno nizak godi$nji financijski doprinos, dati
mogucnost da ga koriste kao centar za meduopc¢insku suradnju i gradansko
sudjelovanje i nakon dovrsetka projekta. Naime, podru¢je isto¢ne Slavonije ranije
je biljezilo iznadprosje¢ni trend rasta i iznadprosje¢ni standard, dok se danas,
prema nizu pokazatelja, ubraja medu najsiromasnije dijelove drzave i ima status
podrucéja od posebne drzavne skrbi.

Uz mogu¢nost prijenosa s razine zupanije na gradove (velike gradove i sjedista
zupanija) Zakon o lokalnoj daje mogu¢énost da se odlukom predstavnickog tijela
gradaiop¢ine, u skladu s njezinim statutom i statutom Zupanije, pojedini poslovi
iz samoupravnog djelokruga grada i op¢ine prenesu ili na Zupaniju ili na mjesnu
samoupravu (mjesni odbori, gradske ¢etvrti, gradski kotari) koji imaju pravnu
osobnost, ziro-racune i tijela izabrana na izborima za mjesnu samoupravu. Za
spomenuti je primjer Grada Crikvenice u kojem je izvr$en prijenos poslova nad-
zora komunalnog reda na mjesne odbore. Medutim, op¢éenito govoreci, premda
razni oblici mjesne samouprave imaju pravnu osobnost i zasebne Zziro-racune,
lokalne jedinice nisu sklone povjeravati im znacajnije poslove iz svoga samou-
pravnog djelokruga. Iznimka je jedino Grad Zagreb gdje gradske cetvrti raspo-
lazu znacajnim nov¢anim sredstvima.
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Provedbi prvih redovnih lokalnih izbora odrzanih 1993. godine>” prethodilo je
usvajanje Zakona o izboru clanova predstavnickih tijela jedinica lokalne samou-
prave i uprave®® koji je uz uvodenje dijelom vecinskog, a dijelom proporcionalnog
izbornog sustava, propisao ostala pitanja koja se ti¢cu provedbe izbora, postupka
kandidiranja, postupanja tijela koja neposredno provode i nadziru zakonitost i
pravilnost izbora te zastite izbornog prava.

Prvi izborni Zakon usvojen 1992. noveliran je i 1995. i 1996. godine. Premda je
pri oba noveliranja Zakona doslo do pobolj$anja i preciziranja zakonskih normi,
ipak nisu propisana kvalitativno bitno drugacija rjesenja, ve¢ su noveliranja u
osnovi svedena na povecanje udjela proporcionalnog izbornog sustava u odnosu
na vecinski, te je u konacnici, 2001. godine, vecinski sustav pojedina¢nog izbora
imenom prepoznatljivih kandidata u izbornim jedinicama, napusten u cijelosti.
Buducdi je izvrsen znacajan otklon u korist proporcionalnog izbornog sustava,
sljede¢i po redu, drugi redovni lokalni izbori odrzani 1997. godine®® provedeni
su primjenom modela kombiniranih izbora, konkretno ve¢inskim izborom tek
jedne cetvrtine vije¢nika u izbornim jedinicama, dok su tri ¢etvrtine vije¢nika
bile birane proporcionalnom metodom sa stranackih, odnosno nezavisnih lista.
Izbori su provedeni na cjelokupnom drzavnom teritoriju, tako da se pri njihovoj
provedbi nisu pojavljivali prakti¢ni problemi koji su postojali pri provedbi prvih
lokalnih izbora. Primjerice, dislociranje bira¢kih mjesta, $to je u provedbi prvih
lokalnih izbora iziskivalo znatne financijske troskove i organizacijske poteskoce.
Treci po redu redoviti lokalni izbori odrzani su 2001. godine®® na temelju odre-
daba novog Zakona o lokalnim izborima usvojenog u proljece iste godine.

Premda je ¢injenica da se redovni izbori provode jednom u cetiri godine, ne-
sporno je da se odredeni segmenti izbornog zakonodavstva primjenjuju, ali i

57 Prvi opdi, redovni lokalni izbori za ¢lanove opéinskih i gradskih vijeca te clanove zupanijskih skupstina

i Gradske skupstine Grada Zagreba odrzani su 7. veljace 1993. godine. Na izborima je birano po 16 vije¢nika u
opc¢inska vijeca, 26 u gradska, 40 vije¢nika u Zupanijske skupstine, te 50 u Gradsku skupstinu Grada Zagreba.
Nakon pocetnog odredivanja broja vije¢nika Zakonom, preciziranje broja prepusteno je statutima lokalnih
jedinica. Danas Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi iz 2001. propisuje raspone u okviru
kojih je moguce statutom precizirati broj ¢lanova predstavnickog tijela.

Zakon o izboru clanova predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave i uprave (,Narodne novine, broj
90/92, 69/95,59/96, 63/96 i 64/00).

Drugi lokalni izbori odrzani su 13. travnja 1997. godine.

60 Tre¢i lokalni izbori odr#ani su 2. svibnja 2001. godine.
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razli¢ito tumace za vrijeme trajanja cjelokupnog ¢etverogodi$njeg mandata iza-
branih lokalnih predstavnika; stoga nije utemeljena tvrdnja da je izborni zakon
jednokratan i u osnovi tehnic¢ki propis kojemu je jedina zada¢a omogucavanje
provedbe izbora. Re¢eno se u prvom redu odnosi na preciziranje pocetka i pre-
stanka mandata izabranih predstavnika, na primjenu instituta inkompatibiliteta,
odnosno nespojivosti istovremenog obnasanja duznosti vije¢nika s drugim, deci-
dirano zakonom propisanim duznostima, te na nacin zamjenjivanja vije¢nika
kojem mandat prestaje uslijed nekog od zakonom definiranih razloga. Mijenjanje
stranacke pripadnosti za vrijeme trajanja mandata u mnogim je predstavnic-
kim tijelima promijenilo inicijalnu, na lokalnim izborima postignutu, stranacku
strukturu, a time i volju bira¢a iskazanu na izborima; uzrokovalo je poremecaje u
radu predstavnickog tijela; smjenu izvr$ne vlasti (poglavarstva, grado/nacelnika i
zupana); te u konac¢nici dovelo do odrzavanja novih, izvanrednih lokalnih izbora.
Eticki kodeks za lokalnu samoupravu koji bi se primjenjivao na ¢lanove lokalnih
parlamenata i kojime bi bilo moguce, izmedu ostaloga, definirati i ova pitanja, nije
usvojen, mada se u pojedinim lokalnim jedinicama donose eticki kodeksi koji se
primjenjuju na vije¢nike, odnosno na sluzbenike upravnih tijela i odjela.5!

Valja naglasiti da je u potpunosti proporcionalni izborni sustav za lokalnu/
podruc¢nu (regionalnu) razinu usvojen, nasuprot izrazenim stavovima i suge-
stijama eksperata kako bi bilo uputno zadrzati barem odredeni udio ve¢inskog
sustava, a time i pojedinacni, personalizirani izbor kandidata u izbornim jedi-
nicama upravo radi njihove osobne prepoznatljivosti i prihvacenosti u lokalnoj
zajednici. Pogotovo radi ostvarenja, barem u odredenoj mjeri, pravi¢nije podrucne
zastupljenosti pojedinih naselja koja se nalaze u sastavu lokalne jedinice.

Novim je Zakonom iz 2001. godine, na kvalitetniji i primjereniji nac¢in razraden
dio provedbenih i tehnickih odredaba, pogotovo odredaba koje propisuju sastav,
nadleznost i ovlasti tijela koja neposredno provode izbore, odnosno tijela koja
nadziru zakonitost provedbe izbora, budu¢i da su upravo biracki odbori, dije-
lom i izborna povjerenstva op¢ina i gradova, prva i primarno odgovorna tijela
u kontaktu s bira¢cima. Premda postoje stajalista kako bi bilo uputno izmijeniti
koncepciju izbora i razlikovati izborni sustav (proporcionalni, ve¢inski) u ovi-
snosti o broju stanovnika lokalne jedinice, i nadalje je dominantna koncepcija
da izborni sustav treba biti unificiran i jedinstven u primjeni na svim razinama
lokalne samouprave, dakle bez diferenciranja ovisno o statusu lokalne jedinice,

61 Eticki kodeks nositelja politickih duznosti u Gradu Opatiji usvojilo je Gradsko vije¢e Grada Opatije na

sjednici 24. travnja 2007., a Eticki kodeks Gradske uprave Grada Opatije Gradsko poglavarstvo na sjednici 27.
ozujka 2007.



KOCKA DO KOCKE - DOBRO JE DOBRO GRADITI

veli¢ini i broju njezinih stanovnika. Predstavnicka tijela najmanjih op¢ina, od
kojih neke imaju i manje od 300 stanovnika, jednako kao i predstavnicka tijela
najvecih gradova i Zupanijske skupstine, biraju se proporcionalnim izbornim
sustavom, uz obnovu cjelokupnog vije¢nickog sastava.

Odaziv birac¢a je u konstantnom opadanju, a posebice kada se radi o lokalnim izbo-
rima. Taj je trend jo$ izraZeniji ako se promatraju podaci o postotku izlaska biraca

na izvanredne izbore do kojih dolazi nakon raspustanja predstavnickog tijela. Za

sada ne postoji prijedlog konkretnih mjera, pretoc¢ivih u zakonsku normu, koje bi

bile primjerene povecanju odaziva bira¢a na lokalne izbore. Medutim, ne postoje

ni odredbe koje bi ogranicavale, odnosno uvjetovale valjanost izbora postotkom

izlaska bira¢a®? na birali$ta. Na lokalnim izborima odrZanima 2001. godine birana

su 422 op¢inska i 123 gradska vijeca, 20 Zupanijskih skupstina i Gradska skup-
$tina Zagreba na ukupno 6.430 birackih mjesta, a u popisu biraca bilo je upisano

3.886.720 bira¢a. Odaziv bira¢a bio je 46,85%°3, bitno manji nego 1997. Najslabiji je

odaziv zabiljezen u Zagrebu, samo 39,79%. U pogledu ravnopravnosti spolova, na

kandidacijskim listama bilo je samo 22,10% Zena, najvise u Zagrebu, 29,41%.

Na lokalnim izborima 2005. godine za 426 op¢inskih i 123 gradska vijeca, 20
zupanijskih skupstina i Gradsku skups$tinu Zagreba na 6.589 birackih mjesta
birano je ukupno 8.377 ¢lanova, a na 3.914 kandidacijskih listi bilo je upisano
63.717 kandidata, odnosno ¢ak osam za svako mjesto. U popise biraca ukupno je
bilo upisano 4.015.832 bira¢a.®* Prosje¢an odaziv birac¢a bio je 28,51%, i to najvisi
u Varazdinskoj Zupaniji, 38,08%, a najnizi u Splitsko-dalmatinskoj, 24,85%.

Odaziv na lokalne izbore.

Godina odrzavanja | Odaziv biraca
1997. 53,85%
2001. 46,85%
2005. 28,51%

62 Konaénim prijedlogom Zakona o ,neposrednom izboru*predvida se odredba prema kojoj ée referendum o
opozivu izvrnog ¢elnika biti valjan ukoliko izja§njavanju pristupi najmanje 33% biraca upisanih u popis biraca
lokalne jedinice.

Podaci prema Zavr$nom izvjes¢u OESS-a, Misije za promatranja izbora u Hrvatskoj od 11. srpnja 2001.
Podaci ,,Gong"“-a, nestranacke organizacije naziva ,Gradani organizirano nadgledaju izbore®
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Odaziv na predsjednicke izbore.

Godina odrza- Odaziv
vanja biraca
2000. 60,88%
2005. 50,57%

Odaziv na parlamentarne izbore.

Godina odrzavanja Odaziv biraca
1992. 75,61%
2003. 61,70%

Kao glavni razlozi neodaziva biraca navode se osobna nezainteresiranost za
izbore i politiku opéenito (18,50%), nemogucnost ,,biranja“ uslijed opéeg neza-
dovoljstva politickim strankama (10,40 %), nimalo pozitivna percepcija pa ¢ak i
kriminaliziranje kandidiranih osoba (11,50%) te nedostatak povjerenja u lokalne
politicare (8%).5°

Konstantan je, medutim, porast glasova biraca koje na lokalnim izborima postizu
nezavisne liste. Jedna od iznimno zanimljivih okolnosti, koja bi prema najavama
i opéem stavu javnosti svakako pridonijela znatnom porastu odaziva biraca,
neposredan je izbor nositelja izvr$ne vlasti u lokalnim jedinicama®®, op¢inskih
nacelnika, gradonacelnika, zupana te gradonacelnika Grada Zagreba. Premda
je rasprava o prijedlogu Zakona o neposrednom izboru nositelja izvrsne vlasti
provedena u Saboru u svibnju 2007. godine, kona¢ni prijedlog zakona upucen je
u trece saborsko citanje.

65 Istrazivanje agencije ,Puls“ provedeno za Urban Institute, proljece 2006.
66 Neposredan izbor gradonacelnika, op¢inskih nacelnika, Zupana i gradonacelnika Zagreba podrzava ¢ak
85% gradana, prema istrazivanju agencije ,Puls“ provedenom za Urban Institute, u prolje¢e 2006.
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Koji nedostatak politicarima najvise zamjerate?%”

21% lazljivost

22% potkupljivost

5% lijenost

22% sklonost korupciji

i kriminalu

1% kukavicluk

11% glupost/neobrazovanost
2% sklonost alkoholizmu
ili narkomaniji

2% bezboznost

5% podlost

1% sklonost prema
Zenama/preljub

1% ne znam

4% ne zelim odgovoriti

Koju vrlinu ili sposobnost politicara najvise cijenite?

22% postenje

18% mudrost

15% znanje i obrazovanje
10% zivotno iskustvo
4% hrabrost

8% lukavost

3% govornistvo

4% dobrota i iskrenost
10% domoljublje

2% simpati¢nost/Sarm
1% ne znam

3% ne zelim odgovoriti

67 Prikaz pilot istraZivanja prema stavovima javnog mijenja iz 1993., Slaven Letica , Divlje misli‘, AGM Zagreb.
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Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnic¢kih i nacionalnih
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj®® usvojen 1992. godine utvrdio je
postojanje dva kotara, Knina i Gline s odredenim posebnostima i autonomijom.
Tadasnje op¢ine Knin, Obrovac, Gracac, Titova Korenica (kasnije Op¢ina Plitvicka
Jezera - sa sjediStem u Korenici) i Donji Lapac - tvorile su kotar Knin, dok su
op¢ine Glina, Vrginmost (kasnije Gvozd), Hrvatska Kostajnica, Dvor na Uni i
Vojni¢ bile u sastavu kotara Glina. Medutim, lokalni izbori za skupstine, predstav-
nicka tijela kotara, nisu odrzani niti su kotari ikada zapoceli funkcionirati.

Danas prava nacionalnih manjina ureduje Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina®® koji obvezuje Republiku Hrvatsku da, izmedu ostaloga, pripadnicima
nacionalnih manjina osigura ostvarivanje prava na zastupljenost u predstavnic-
kim tijelima lokalnih jedinica. U op¢inama i gradovima (jedinice lokalne samou-
prave) ova se zastupljenost osigurava na nacin da se manjinama koje u ukupnom
broju njezinog stanovnistva sudjeluju s 5%-15%, jamc¢i pravo na jednog ¢lana
predstavnickog tijela, dok se onim manjinama koje u ukupnom broju stanovni-
$tva sudjeluju s viSe od 15% osigurava zastupljenost razmjerna udjelu u ukupnom
stanovnistvu lokalne jedinice. Zastupljenost u Zupanijama osigurava se tako da se
svakoj manjini, koja u ukupnom stanovnistvu sudjeluje s vise od 5%, jam¢i raz-
mjerna zastupljenost u predstavnickom tijelu, Zupanijskoj skupstini, u ovisnosti
od udjela u ukupnom stanovnistvu. U oba slucaja, ako se zastupljenost ne posti-
gne na redovnim lokalnim izborima, povecava se broj ¢lanova predstavnickog
tijela za onoliko ¢lanova — predstavnika nacionalne manjine koliko je potrebno
da se ostvari zastupljenost propisana odredbama Ustavnog zakona. Ukoliko se
zastupljenost ne moze postic¢i niti nadopunjavanjem neizabranih predstavnika
nacionalne manjine s lista koje su sudjelovale na izborima, u lokalnoj jedinici bit
¢e raspisani dopunski izbori. Detaljnije odredbe o na¢inu ,.kooptiranja“ predstav-
nika nacionalnih manjina u predstavnicka tijela, kao i detaljnije odredbe o dopun-
skim izborima, sadrzane su u Zakonu o izboru clanova predstavnickih tijela.

Prema podacima Popisa stanovnistva iz 2001. godine, ukupno gledaju¢i, dakle bez
navodenja postotaka i slijedom toga razgrani¢avanja osnova za zastupljenost, pri-
padnici nacionalnih manjina zastupljeni su u predstavnickim tijelima 37 gradova,
107 op¢ina te u 10 Zupanija.

68 Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine”, broj 34/92).
Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (,Narodne novine, broj 155/02).
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Dopunski izbori radi postizanja zastupljenosti u skladu s Ustavnim zakonom
provedeni su 15. veljace 2004. godine (relativho kasno u odnosu na lokalne
izbore odrzane u svibnju 2001. godine) i to za predstavnicka tijela 20 gradova/
op¢ina te za predstavnicko tijelo jedne Zupanije, dok su u ostala vije¢a pridodani
vije¢nici s lista, pripadnici nacionalnih manjina. Dopunski su izbori provedeni i
23. listopada 2005. godine (nakon lokalnih izbora u svibnju 2005. godine). No,
tada su odrzani samo za jedno gradsko vijec¢e (Drni$) i za tri op¢inska vije¢a
(op¢ine Lovas, Nijemci, Tovarnik), buduci je u svim ostalim predstavnickim tije-
lima zastupljenost postignuta ve¢ na samim izborima, odnosno nadopunjava-
njem neizabranih kandidata s kandidacijskih lista. Dopunski su izbori odrzani i
u dvije op¢ine na podrudju isto¢ne Slavonije u ¢ijim je predstavnickim tijelima
bilo potrebno osigurati zastupljenost pripadnika hrvatskog naroda.

Ono $to brine jest slab odaziv biraca na dopunske izbore, kao i na izbore za vije¢a
nacionalnih manjina, odnosno za predstavnike nacionalnih manjina’?, koji se,
sukladno odredbama Ustavnog zakona, biraju sa zada¢om da rade na promicanju
i zastiti prava nacionalnih manjina na razini lokalnih jedinica.

Zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina ostvaruje se i u poglavarstvima,
izvr$nim tijelima lokalnih jedinica (za sve jedinice u kojima se ostvaruje pravo na
razmjernu zastupljenost) te u upravnim odjelima i sluzbama lokalnih jedinica.

Sluzbena uporaba hrvatskog jezika i latinicnog pisma propisana je Ustavom. U
pojedinim lokalnim jedinicama, uz hrvatski jezik i latini¢no pismo, u sluzbenu se
uporabu moze uvesti i drugi jezik te ¢irili¢no ili koje drugo pismo, pod uvjetima
propisanima zakonom.

70 Odaziv biraca na izbore za vije¢e bognjacke nacionalne manjine u Op¢ini Omisalj bio je 34,48%, dok je

primjerice, za slovensku nacionalnu manjinu odaziv za Zupanijsko vije¢e Primorsko-goranske zupanije bio
3,41%, u Gradu Zagrebu za vijece talijanske manjine 0,57%, a bugarske 0,00%. Navedeni se podaci odnose na
odaziv biraca na izbore za vije¢a i predstavnike odrZane dana 15. veljace 2003., dok Ce se sljede¢i izbori za vijeca
nacionalnih manjina i predstavnike odrzati 17. lipnja 2007. godine.

Navedeni podaci sadrzani su u Izvje$¢u Vlade Republike Hrvatske o provedbi Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina i o utrosku sredstava koja se za potrebe nacionalnih manjina osiguravaju u Drzavnom
proracunu za 2005. godinu. Izvjesce je izradeno u lipnju 2006. godine. Obveza je Vlade da jednom godi$nje
Sabor izvijesti o provedbi Ustavnog zakona. Ocekuje se da u lipnju Vlada uputi Saboru novo Izvjesée za 2006.
godinu.
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Prema podacima Popisa stanovnistva iz 2001. godine, hrvatski jezik kao materinski
govorni je za 4.267.135 osoba, odnosno 96,17% stanovnika, dok 3,83% stanovnistva
govori ostalim jezicima. Pristupanje Europskoj povelji o regionalnim ili manjin-
skim jezicima’? predstavljalo je dodatno uporiste za zakonsko uredenje i razradu
pojedinih manjinskih prava zajamcenih Ustavom, odnosno Ustavnim zakonom
o nacionalnim manjinama.

Sluzbena ravnopravna uporaba manjinskih jezika pred tijelima drzavne uprave
i tijelima lokalnih jedinica razradena je Zakonom o uporabi jezika i pisma naci-
onalnih manjina u Republici Hrvatskoj’?, a ostvaruje se u onim jedinicama (ili
pojedinim naseljima u njihovom sastavu) gdje pripadnici manjine ¢ine tre¢inu
stanovni$tva. Ravnopravna sluzbena uporaba jezika i pisma ostvaruje se i kada je
to predvideno medunarodnim ugovorima, odnosno kada je propisana statutom
lokalne jedinice. Pri tome je vazno za napomenuti da se Zakonom o uporabi jezika
i pisma ne mijenjaju niti ukidaju prava pripadnika nacionalnih manjina ste¢ena
na temelju medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka, jednako
kao ni prava ste¢ena prema propisima koji su se primjenjivali do stupanja na
snagu toga zakona (do 27. svibnja 2000. godine). Na podrucju lokalnih jedinica,
op¢ine, grada ili Zupanije ravnopravna sluzbena uporaba jezika i pisma nacio-
nalne manjine ostvaruje se u radu predstavnickih i izvr$nih tijela te u postupcima
pred upravnim tijelima lokalne jedinice.

Na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije ravnopravna uporaba srpskog jezika
i ¢irilicnog pisma uvedena je statutima za dvije op¢ine s ve¢inskim srpskim sta-
novnistvom, Dvor (60,87%) i Gvozd (53,03%). U Karlovackoj Zupaniji, takoder
za pripadnike srpskog naroda, utvrdena je u statutima op¢ina Krnjak (61,55%) i
Plaski (45,99%). U Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji u Op¢ini Koncanica (46,67%
stanovnika su Cesi) te Grada Daruvara (za dio grada gdje pripadnici ¢eske
manjine ¢ine tre¢inu stanovnistva). Na podrudju Primorsko-goranske Zupa-
nije ravnopravna sluzbena uporaba jezika i pisma nedostaje u Gradu Vrbovsko
(36,23% Srba), dok je u Licko-senjskoj Zupaniji zajamcena u op¢inama Donji
Lapac (73,56%) i Vrhovine (55,03%) s navedenim postotkom srpskog stanovnis-
tva. U Zadarskoj zupaniji ne ostvaruje se premda postoje uvjeti za primjenu u
Op¢ini Gracac (38,82%). Na podrucju Osjecko-baranjske ostvaruje se u op¢i-
nama Jagodnjak (64,72% Srbi), Bilje (35,05% Madari), Knezevi Vinogradi (40,90%
Madari) i Sodolovci (84,55% Srbi), dok u Opéini Punitovci (35,57% Slovaci) nije

72 Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima (,,Narodne novine - Medunarodni ugovori’, broj

18/97).
73 Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine’, broj 52/00

156/00).
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osigurana ravnopravna uporaba slovackog jezika. Na podruéju Sibensko-kninske
zupanije u Cetiri jedinice lokalne samouprave srpska nacionalna manjina ¢ini
vedinu stanovni$tva, no jedino je Op¢ina Biskupija Statutom propisala ravno-
pravnu sluzbenu uporabu jezika i pisma. U Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
Zakon se provodi u op¢inama s veéinskim srpskim stanovni$tvom, a to su
Borovo (86,57%), Negoslavci (96,59%), Markusica (90,76%) i Trpinja (89,30%)
te u Op¢ini Tompojevci (za dijelove opéine s ve¢inskim rusinskim, odnosno
ve¢inskim madarskim stanovni$tvom) i Op¢ini Tordinci (za dio op¢ine s veéin-
skim madarskim stanovni$tvom). U Istarskoj Zupaniji ravnopravna je uporaba
jezika i pisma talijanske nacionalne manjine statutima propisana za op¢ine Bale,
Brtonigla, Fazana, Groznjan, Liznjan, Motovun i Oprtalj te za gradove Buje, Pula,
Vodnjan, Rovinj, Umag i Novigrad. Dakle, prema dostupnim podacima, ravno-
pravna sluzbena uporaba jezika provodi se u ukupno 32 lokalne jedinice.

Valja reciito da se u drzavnom prora¢unu, odnosno u prora¢unima lokalnih jedi-
nica osiguravaju znatna sredstva za rad udruga nacionalnih manjina na drzavnoj i
lokalnoj razini, ¢ime se omogucava financiranje ustanova predskolskog odgoja na
jezicima nacionalnih manjina, osnovno i srednjoskolsko obrazovanje pripadnika
nacionalnih manjina na vlastitom jeziku i po posebnim programima i za razne
kulturne potrebe. Upravo je na tom podrucju znacajna uloga Savjeta za nacio-
nalne manjine. Savjet je, u skladu s Programom rada,”* nadzirao sudjelovanje
pripadnika nacionalnih manjina u javnom Zivotu i upravljanju lokalnim poslo-
vima putem vije¢a i predstavnika nacionalnih manjina, zastupljenost u upravnim
i pravosudnim tijelima, ostvarivanje zastupljenosti na razini lokalnih jedinica,
o0dgoj i obrazovanje na jeziku i pismu nacionalnih manjina, ostvarivanje kulturne
autonomije i pristupa javnim medijima, jednako na drzavnoj i lokalnoj razini.
Opc¢a je ocjena da je sustav vijeca i predstavnika poceo funkcionirati. Uoc¢eno
je, medutim, da je rad vijeca i predstavnika u znacajnoj mjeri uvjetovan razvi-
jenosc¢u lokalnih jedinica, i to prvenstveno u pogledu osiguravanja prostornih i
materijalnih uvjeta za rad vijeca i predstavnika nacionalnih manjina. Ta je pro-
blematika najuocljivija i najizraZenija na podruc¢jima od posebne drzavne skrbi.
Unato¢ dobrim primjerima i dobroj praksi pojedinih lokalnih jedinica, postoje
problemi s osiguravanjem osnovnih uvjeta i sredstava za rad vijec¢a i predstavnika
nacionalnih manjina. Premda vije¢a i predstavnici imaju izborni legitimitet, §to
im omogucuje izravno sudjelovanje u donosenju odluka o pitanjima od interesa
za nacionalne manjine, njihov stvarni utjecaj nije ostvaren u punom opsegu koji
omogucava Ustavni zakon.

74 Programi rada Savjeta za nacionalne manjine objavljeni su u ,,Narodnim novinama® kako slijedi 106/03

za 2003. godinu, 15/04 za 2004., 31/05 za 2005.,24/06 za 2006. i 26/07 za 2007. godinu.
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Zakon o lokalnoj samoupravi omogucava gradanima da neposredno sudjeluju
u odlucivanju o lokalnim poslovima putem referenduma i mjesnog zbora gra-
dana, u skladu sa zakonom i statutom lokalne jedinice. Referendum se, u skladu
s posebnim Zakonom o referendumu’® moze raspisati radi odlucivanja o prije-
dlogu za promjenu statuta, o prijedlogu opceg akta, ili 0 nekom drugom pitanju
iz djelokruga predstavnickog tijela kao i o drugim pitanjima odredenim zakonom
i statutom. Referendum raspisuje predstavnicko tijelo,a mogu ga inicirati tre¢ina
¢lanova vijeca, odnosno skupstine, izvrsno tijelo — poglavarstvo,a u op¢inii gradu
i polovina mjesnih odbora i 20% biraca upisanih u biracki popis op¢ine ili grada.
Pravo glasovanja na referendumu ograniceno je na gradane s prebivalistem na
podrudju op¢ine, grada, odnosno Zupanije.

Postoji i savjetodavni referendum, medutim njega moze raspisati jedino Vlada
Republike Hrvatske i to o pitanjima teritorijalnog ustrojstva.”® Odlika je savje-
todavnog referenduma da na njemu donijeta odluka ne obvezuje, za razliku od
odluke donijete na drzavnom, odnosno na lokalnom referendumu.

Op¢inska, odnosno gradska vije¢a mogu traziti misljenje od mjesnih zborova
gradana o prijedlogu opceg akta, ili drugog pitanja iz djelokruga op¢ine, odno-
sno grada, kao i o drugim pitanjima odredenim zakonom ili statutom, a jednako
tako i gradani, njih 10%, imaju pravo predstavnic¢kom tijelu predlagati donosenje
odredenog akta, ili rjeSavanje odredenog pitanja iz njegovog djelokruga.

Tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave duzna su omoguciti
gradanima i pravnim osobama podnosenje predstavki i prituzbi na njihov rad
kao i na rad njihovih upravnih tijela te na nepravilan odnos zaposlenih u tim
tijelima. Na podnijete predstavke i prituzbe mora se dati odgovor u roku 30 dana
od dana podnosenja.

Iz primjera istrazivanja provedenog u Gradu Glini u 2005. godini ¢ak 81% urbane
i96% ruralne populacije smatra da gradske vlasti trebaju vi$e uvazavati misljenje
gradana izrazeno kroz javne rasprave, tribine, okrugle stolove i ostale oblike jav-
nog izrazavanja stavova. Isto tako 87% urbanog i 84% ruralnog stanovnistva oce-
kuje ukljucivanje predstavnika interesnih grupacija gradana u radnim grupama i
75 Zakon o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja gradana u odlucivanju (,,Narodne novine®,
broj 36/96)

Savjetodavni referendum bio je raspisan i odrzan 1996., uoc¢i reforme podru¢nog ustroja kako bi se usta-
novila volja gradana i odredila teritorijalna pripadnost nekoliko gradova, odnosno op¢ina.
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savjetodavnim odborima koji se bave pitanjima od opceg interesa. Sve to govori
o tome da su gradani spremni preuzeti vec¢i dio odgovornosti donosenja klju¢nih
odluka koje direktno ili indirektno utjecu na kvalitetu njihovog Zivljenja.

Kao $to ni u ostalim zemljama regije ne postoje sustavna i kontinuirana istraziva-
nja koja bi biljezila trendove u domeni zadovoljstva gradana pruzenim uslugama
koje dobivaju od lokalnih jedinica, tako ni Hrvatska nije izuzetak.

Gradani su u istrazivanju misljenja gradana provedenom 2005. godine na podru-
¢ju Grada Gline kao prioritetni problem isticali nezaposlenost, premda ona nije
ekskluzivan problem bilo kojega grada. Ipak, to ne umanjuje znacaj i potrebu
aktiviranja energije i resursa na njegovo ublazavanje, niti nezadovoljstvo gradana
sporim pokretanjem gospodarskih inicijativa, odnosno stvaranjem preduvjeta
za investiranje izgradnjom komunalne infrastrukture.

Drugi po rangu prioritetnih problema koji uzrokuje nezadovoljstvo gradana je
problem izgradnje i odrzavanja cesta, te problem javnog i prigradskog prijevoza.
Znacajan je i postotak nezadovoljnih sadrzajima koji se nude mladim osobama i
djeci. Visok je postotak nezadovoljnih gradana neodgovornos¢u gradske uprave,
vodoopskrbom, grijanjem, te odrzavanjem ¢istoce grada i prigradskih naselja. Uz
navedeno, i odrzavanje stambenih zgrada predstavlja podru¢je ¢ijom kvalitetom
gradani nisu zadovoljni.

U svakom slucaju, put kojim je krenula Hrvatska u razvitku lokalne samouprave,
time i u jacanju lokalne demokracije uop¢e, karakteriziralo je usitnjavanje lokal-
nih jedinica i nedovoljno kvalitetno utvrdivanje njihova samoupravnog djelo-
kruga. Postojanje premalenih lokalnih jedinica s drasti¢no nedovoljnim financij-
skim potencijalom u startu je prijecilo da lokalna samouprava preuzme poslove
i ovlasti. Zakonodavcu je ujedno sluzilo i kao argument za zadrzavanje poslova
u nadleznosti tijela drzavne uprave. Tek je kategoriziranjem lokalnih jedinica i
dodjelom statusa velikih gradova (uz mogucnost prijenosa poslova i na ostale
s financijskim potencijalom) u¢injen znacajni korak prema decentraliziranju
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poslova, ovlasti i financijskih sredstava na lokalne jedinice. Pri tome je bitno
spomenuti i ulogu udruzenja lokalnih jedinica koje moze i treba inicirati izmjene
zakonodavstva. Najveca je i svakako najteza zada¢a u budu¢nosti ishoditi dodatna
i potrebna financijska sredstva koja ¢e drzava prenositi na lokalne jedinice,
posebno radi postojeceg trenda stvaranja obaveza i prijenosa poslova na lokalne
jedinice, a bez odgovarajuce financijske podloge.
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Republika Makedonija je stekla svoju samostalnost 8. septembra 1991. godine,
referendumom na kom se veci dio glasaca izjasnio za samostalnu i suverenu
Makedoniju. Stvaranje nezavisne i suverene drzave Republike Makedonije narod
je docekao eufori¢no, ali i sa strahom za sopstvenu budu¢nost. Za centralne vlasti
u Makedoniji, Skupstinu i Vladu, proces stvaranja nezavisne i suverene drzave
stvorio je mogu¢nost da maksimalno centralizuju Republiku Makedoniju.

Stanje lokalnih vlasti u Republici Makedoniji bi moglo da se analizira sa tri aspekta:
« zakonska regulativa za lokalnu samoupravu;
o teritorijalna razgranicenja lokalnih vlasti;
o finansijski parametri.

Kada se govori o zakonskoj regulativi lokalnih vlasti u Republici Makedoniji,
mozemo da klasifikujemo tri perioda:

o 0d1991.do 1996. godine;

o 0d1996.do 2002. godine;

o 0d 2002. godine.
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obiljezen je radom lokalnih vlasti Republike Makedonije
na temelju ustavnih odredaba iz Ustava Republike Makedonije, ¢lanovi: 114, 115,
116 i 117. Ustav je donesen u novembru 1991. godine. U ovom vremenskom peri-
odu nije postojao poseban zakon o lokalnoj samoupravi na ¢ijem bi temelju
radile lokalne vlasti. Saglasno tadagnjem Ustavu Republike Makedonije predvida
se da su jedinice lokalne samouprave nadlezne za sljedece oblasti: komunalna
infrastruktura i zastita Zivotne sredine. U 1990/91. donesena je Vladina odluka
kojom se suspenduju sve odredbe kojima se uredivao nekadasnji komunalni
sistem SFR] i tako se ukidaju, takore¢i, sve nadleznosti opstina. U ovom periodu
smo imali izbor odbornika u ops$tinskim skupstinama na bazi viSepartijskih i
teritorijalnih principa od kojih se, potom, bira predsjednik skupstine opstine
koji rukovodi opstinom. U op$tinama se biraju i takozvana izvr$na vijeca koja su
njihov izvr$ni organ. Imovina kojom raspolazu opstine, odlukom Vlade, postajala
je imovina drzave i tako su op$tine ostajale bez imetka. Nekadasnje nadleznosti,
koje su po prirodi stvari drzavne, kao $to su odbrana i bezbjednost, prelaze iz
lokalnog na centralni nivo, a sudska vlast prelazi u nadleznost centralnih drzav-
nih institucija.

obiljezen je primjenom Zakona o lokalnoj samoupravi.
Donesen je oktobra 1995, ali se primijenio tek sljede¢e godine, paralelno s odr-
zavanjem 2. lokalnih izbora u suverenoj i nezavisnoj Makedoniji, u novembru i
decembru 1996. godine. Od tada se zakon primjenjuje i na grad Skoplje, koji je
posebna jedinica lokalne samouprave.

Ovim se zakonom odreduju nadleznosti za koje su odgovorne opstine u zemlji.
Pri tome, postoji uopstena definicija da jedinice lokalne samouprave, u okviru
potvrdenom Ustavom i zakonom, imaju pravo, u saglasnosti sa statutom, da vrse
dejstva i preuzimaju aktivnosti koje nisu u nadleznosti organa drzavne vlasti.
Zakonodavac razlikuje tri vrste nadleznosti:

o samostalne;

 usaglasnosti sa nadleznim organima drzavne uprave;

« nadleznosti koje drzava povjerava (delegira).

Kada je rije¢ o samostalnim nadleZnostima, ovaj zakon nabraja one koje bi

opstine trebalo da vr$e samostalno, a to su:

1. donosenje programa za razvoj, znacajnih za jedinice lokalne samouprave i
gradane, a koji su u njihovoj nadleznosti;

2. donos$enje budzeta i usvajanje zavr$nog racuna opstine;

3. donosenje programa za uredivanje gradevinskog zemljista;
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uredivanje i upotreba gradevinskog zemljista u skladu sa zakonom;
utvrdivanje zona i skupljanje zemljisne takse u skladu sa zakonom;
uredivanje i organizovanje gradnje i odrzavanje lokalnih puteva, ulica i drugih
infrastrukturnih objekata od lokalnog znacaja, u skladu sa zakonom;
dodjeljivanje imena ulicama, trgovima, mostovima i drugim infrastrukturnim
objektima od lokalnog znacaja, u skladu sa zakonom;

uredivanje i organizovanje snabdijevanja vodom za pice i odvoda otpadnih i
atmosferskih voda, u skladu sa zakonom;

uredivanje i organizovanje djelatnosti u vezi sa javnhom ¢isto¢om, u skladu
sa zakonom;

uredivanje i organizovanje djelatnosti u vezi sa javnim osvjetljenjem, u skladu
sa zakonom;

uredivanje nac¢ina odrzavanja i kori$¢enja parkova i drugih javnih povrsina
od lokalnog znacaja;

uredivanje prevoza gradskog, prigradskog, odnosno lokalnog saobracaja, u
skladu sa zakonom;

uredivanje odrzavanja uli¢ne saobracajne signalizacije, u skladu sa zakonom;
uredivanje i na¢in kori$¢enja groblja, u skladu sa zakonom;

uredivanje regulacije, odrzavanja i kori$¢enja rije¢nih korita, u skladu sa
zakonom;

uredivanje odrzavanja i kori$¢enja javnih pijaca, u skladu sa zakonom;
uredivanje ¢i$¢enja dimnjaka;

uredivanje odrzavanja javnog prostora za parkiranje i nacina njegovog
kori§c¢enja;

moguc¢nost osnivanja informativnih glasila znacajnih za lokalnu samoupravu,
u skladu sa zakonom;

mogucnost osnivanja srednjih stru¢nih $kola, u skladu sa zakonom;

davanje misljenja pri osnivanju osnovnih skola;

mogucnost finansiranja objekata osnovnih $kola iznad nivoa koje obezbjeduje
Republika, u skladu sa zakonom;

pokretanje inicijative, davanje misljenja i prijedloga za razvoj mreza ustanova
u oblasti kulture, sporta, socijalne i djecje zastite, predskolskog obrazovanja,
osnovne zdravstvene zastite, zastite biljaka i Zivotinja, zastite i unapredivanja
zivotne sredine, kao i u drugim oblastima od znacaja i interesa gradana;
ucesce preko svojih predstavnika u radu i odlucivanju organa upravljanja
u $kolama osnovnog obrazovanja i u ustanovama iz oblasti kulture, sporta,
socijalne i djecje zastite, predskolskog obrazovanja, zdravstvene zastite, zastite
biljaka i Zivotinja i unapredivanja Zivotne sredine;

podsticanje i stvaranje uslova za razvoj i rad zanatstva, turizma i ugostiteljstva;
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26. obavljanje poslova iz oblasti civilne zastite, u skladu sa zakonom;

27. vr$enje odredenih ovlas¢enja nad dobrima opste upotrebe i prirodnih bogat-
stava na svom podrudju, u skladu sa zakonom;

28. u okviru svojih nadleznosti, osnivanje upravnih i administrativnih organa;

29. osnivanje javnih sluzbi, javnih ustanova i javnih preduzeca za vrsenje po-
slova lokalnog karaktera, u skladu sa zakonom, i vr§enje kontrole njihovog
poslovanja;

30. osnivanje inspekcijskih organa i sluzbi za oblasti gdje jedinice lokalne samo-
uprave imaju samostalnu nadleznost u uredivanju i ostvarivanju poslova;

31. odredivanje prestupa i kazni kada se ne po$tuju propisi jedinica lokalne samo-
uprave;

32. vr$enje drugih poslova utvrdenih zakonom.

Samostalne nadleznosti u najvecoj mjeri su ogranicene, budu¢i da, takoredi, i

nema nadleznosti gdje zakonodavac nije propisao da njeno doregulisanje i izvrsa-
vanje bude u saglasnosti sa zakonom. Sprovodenje ovih, takozvanih, samostalnih

nadleznosti u najve¢oj mjeri nije bilo ostvarljivo, zato $to zakoni, koji se spominju

u svakoj odredbi samostalnih nadleznosti, ili nisu bili uopste doneseni, ili, ako su

bili doneseni, pri njihovom sprovodenju ucesée lokalnih vlasti se minimalizovalo.
Tipi¢an primjer nemogucnosti sprovodenja ovih samostalnih nadleznosti je ime-
novanje ulica, trgova i drugih infrastrukturnih objekata. U periodu od 1996. do

2006. godine, nije postojao zakon kojim se regulisala ova materija. Mnoge odluke

opstinskih savjeta Ustavni sud Republike Makedonije je ponistio, budu¢i da su

ih opstinski savjeti donijeli bez zakonske regulative.

Grad Skoplje i skopske opstine na teritoriji grada, medusobno dijele gorena-
vedene nadleznosti. U praksi, ovo znaci da grad Skoplje, kao posebna jedinica
lokalne samouprave, nema vece nadleznosti od drugih opstina, ¢ak ni od najma-
nje opstine predvidene Zakonom o lokalnoj samoupravi.

Drugi tip nadleznosti tretiran ovim zakonom jesu nadleznosti koje jedinice
lokalne samouprave izvr$avaju saradujuci s drZzavnom upravom, a to su:

1. dono$enje generalnih urbanistickih planova, za koje organ drzavne uprave,
nadlezan za poslove urbanizma, daje saglasnost;

2. donosenje detaljnog urbanistickog plana i urbanisticke dokumentacije nase-
ljenih mjesta jedinica lokalne samouprave, za koje organ drzavne uprave, nad-
lezan za poslove urbanizma, daje saglasnost po prethodnom prikupljanju
misljenja drugih organa i organizacija utvrdenih zakonom;
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3. usaglasnosti sa zakonom, mogu¢nost osnivanja, kao i finansiranje izgradnje,
opremanje i odrzavanje ustanova iz oblasti predskolskog obrazovanja, kulture,
sporta, socijalne i dje¢je zastite, osnovne zdravstvene zastite, zastite biljaka i
zivotinja, zastite i unapredivanja zivotne sredine, kao i u drugim oblastima od
znacaja i interesa gradana, van nivoa koje obezbjeduje Republika.

Ovako podijeljene nadleznosti mnogo su puta predstavljale prepreku central-
nim i lokalnim vlastima prilikom sprovodenje ovih zakona. Naj¢e$¢i negativan
primjer u realizaciji ovih nadleznosti je u oblasti urbanizma, gdje se zbog poli-
tickih i licnih sukoba centralnih i lokalnih vlasti, nije moglo omoguciti pravo
sprovodenje ovih nadleznosti. Najve¢i korupcijski skandali su se desili u oblasti
urbanizacije naseljenih mjesta, a prije svega na teritoriji grada Skoplja.

Tredi tip nadleznosti su takozvane povjerene (delegirane) nadleznosti. Republika
moze jedinicama lokalne samouprave povjeriti obavljanje odredenih poslova iz
nadleznosti organa drzavne uprave, zbog efikasnijeg i racionalnijeg ostvarivanja
prava i duznosti gradana i zbog ostvarivanja i zadovoljavanja interesa gradana. U
slucaju delegiranja odredenih nadleznosti Vlade opstinama, za njihovo izvrsava-
nje drzava mora da obezbijedi i finansijska sredstva. Na¢in izvr$avanja povjerenih
nadleznosti jedinice lokalne samouprave prilagodavaju lokalnim uslovima. U
periodu 1996-2002. godine, do kada se primjenjivao Zakon, nemamo ni jedan
primjer prijenosa nadleznosti sa drzave na lokalne vlasti.

U ovoj fazi razvoja lokalne samouprave, uvodi se i neposredni izbor gradona-
¢elnika opstine i proporcionalni izbor odbornika u opstinskoj skupstini. Tako, u
opstini imamo gradonacelnika, koji je izvr$ni organ u opstini, i opstinsko vijece,
koje predstavlja lokalnog zakonodavca. Od uspjesne saradnje izmedu ova dva
organa opstine zavisi i razvoj lokalne samouprave.

pocinje januara 2002. godine, kada je u makedon-
skom parlamentu donesen Zakon o lokalnoj samoupravi u Republici Makedoniji.
Ovaj zakon je donesen dvotre¢inskom vecéinom ili takozvanom Badinterovom
ve¢inom'. Uvod u donosenje ovog zakona je dug i zapoceo je usvajanjem Strategije
za reformu lokalne samouprave u Republici Makedoniji, koju je usvojila Vlada
Republike Makedonije u novembru 1999. godine. U ovoj strategiji je ocjenjeno da
lokalne vlasti ovim zakonskim ovlas¢enjima (Zakon o lokalnom samoupravljanju
iz1996. godine) nisu u mogu¢nosti da odgovore na zahtjeve gradana i nadleznosti

1 Badinterovu vecinu ¢ine glasovi najmanje jedne polovine poslanika koji ne pripadaju ve¢inskom stanov-

nistvu Republike Makedonije, u odnosu na ukupan broj njihovih glasova u makedonskom parlamentu.
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koje su predvidene Ustavom Republike Makedonije i ocjenjuju se kao veoma
nepovoljna za lokalne vlasti i gradane. Stanje se dopunski uslozilo i nepostoja-
njem odgovarajuceg sistema finansiranja jedinica lokalne samouprave, koji je u
najvecoj mjeri zavisio od Vlade.? Zato se predlozila izmjena i dopuna postojeéeg
zakona, kao i omogucavanje vece finansijske samostalnosti lokalnih vlasti. Ovo
zapocinje 2000, a u 2001. godini krenulo se sa pripremom sasvim novog zakona o
lokalnoj samoupravi, kojim je trebalo da po¢ne i dugoocekivani proces decentrali-
zacije. U 2001. godini izvr§ene su ustavne promjene Ustava Republike Makedonije,
koje su dogovorene Okvirnim dogovorom u Ohridu. Ustavne promjene su bile
i u odredbama Ustava koje su tretirale odredbe lokalne samouprave, ¢ime su se
znacajno povecale nadleznosti lokalnih vlasti. U Ustavu Republike Makedonije,
lokalna samouprava je tretirana u poglavlju 5 (¢lanovi: 114, 115, 116 i 117).

Zakonom o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine prvi put se na decidan nacin
spominje pravilo supsidijarnosti pri kreiranju opstinskih nadleznosti. Izvr§avanje
nadleznosti, za koje je odgovorna opstina, po pravilu je njena iskljuciva odgo-
vornost, a to znaci da ona sama odreduje nacin izvr$avanja ovih nadleznosti.
Svakako, u saglasnosti s ostalim zakonima kojima su opstinske nadleznosti uci-
njene preciznijim. Po pravilu, nadleznosti opstina su potpune i iskljuc¢ive i ne
smiju biti oduzete ili ogranicene, osim u iskljucivim slu¢ajevima koji su regulisani
Zakonom.

Za Skoplje i opstine koje postoje na njegovoj teritoriji postoji poseban zakon
kojim se reguli$u odnosi izmedu grada Skoplja i opstina koje su na njegovoj
teritoriji, ali nadleznosti su iste kao i za ostale opstine u zemlji, time $to su podije-
ljene izmedu gradskih i opstinskih samouprava.

Zakon o lokalnoj samoupravi pokusava da na jedan precizan nacin definise nad-
leznosti za koje je odgovorna opstina kao jedinica lokalne samouprave. U njemu
je cijelo poglavlje posveceno opstinskim nadleznostima. Ovaj zakon tretira dvije
kategorije nadleznosti lokalnih vlasti:

o izvorne,

o delegirane.

Kada govorimo o izvornim nadleznostima misli se na:
1. urbanisticko (urbano i ruralno) planiranje;

2. za$tita Zivotne sredine, prirode;

3. lokalni ekonomski razvoj;

2 Pogledaj: www.mls.gov.mk
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komunalna djelatnost;

kultura;

sport i rekreacija;

socijalna zastita i zastita djece;

obrazovanje;

zdravstvena zastita;

10. sprovodenje priprema;

11. protivpoZarna zastita;

12. nadzor nad vr$enjem poslova iz njene nadleznosti;
13. druge stvari odredene zakonom.

Ovim se zakonom povecavaju nadleznosti opstina u vise oblasti, a prije svega u:
lokalnom ekonomskom razvoju, zastiti Zivotne sredine, obrazovanju, socijalnoj
zatiti, protivpozarnoj zastiti, kulturi, sportu i primarnoj zdravstvenoj zastiti. Prvi
put se lokalnim vlastima daju odredene ingerencije u bezbjednosnom sistemu, a
prije svega u izboru komandira policijske stanice. Opstinsko vijece bira koman-
dira policijske stanice, ali na prijedlog ministra unutrasnjih poslova Republike
Makedonije. Republika Makedonija ima 38 policijskih stanica, $to znaci da ovu
nadleznost ne mogu sprovesti sve opstine u zemlji. Komandir policijske stanice
je duzan da opstinskom vije¢u na svakih Sest mjeseci dostavi izvjestaj o stanju
javne bezbjednosti i bezbjednost saobracaja.

Uloga gradonacelnika opstine jaca time $to, putem javnog konkursa, u najvecoj
mjeri on bira direktore javnih preduzeca i javnih ustanova, svuda gdje je osnivac
opétina, odnosno grad Skoplje.

Navedene nadleZnosti su u najvecoj mjeri pocele da se sprovode 1. jula 2005.
godine, kada je i sluzbeno otpoceo prijenos nadleznosti sa centralnog na lokalni
nivo. Time je zapocet proces decentralizacije u Republici Makedoniji. U tom su
periodu obuhvacene osnovne i srednje $kole, dje¢ja obdanista, domovi za stara
lica, protivpoZarne stanice, a prenesena je oprema i administracija sa centralnih
na lokalne institucije i tome sli¢no.

Lokalna samouprava u Republici Makedoniji ima tri perioda gledano sa aspekta
teritorijalne organizacije:

« 1990-1996;

e 1996-2005;

+ poslije 2005. godine.
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Poslije osamostaljenja Republike Makedonije, postojale su 34 opstine i grad
Skoplje kao posebna jedinica lokalne samouprave. Srednja veli¢ina opstine po
broju stanovnika iznosila je oko 60.000 stanovnika, a srednja veli¢ina opstine
po teritoriji je bila oko 735 km® Najveca opstina bila je Kisela Voda sa 130.000
stanovnika, a najmanja opstina Makedonski Brod sa 7.500 stanovnika. Sjediste
svih 35 opstina bilo je u gradovima i nije postojala ni jedna ruralna opstina.
Nadleznosti svih 35 opstina su bile jednake, osim nadleznosti grada Skoplja i pet
skopskih opstina.
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Gledajuci sa teritorijalnog aspekta, drugi period obuhvata interval 1996-2005. U
septembru 1996. godine donesen je prvi Zakon o teritorijalnoj podjeli Republike
Makedonije te su definisana podrudja jedinica lokalne samouprave. Usvajanje
ovog zakona nije bilo propraceno referendumskim izja$njenjem lokalnih zajed-
nica niti referendumom na nacionalnom nivou. Stvorene su 123 opstine i grad
Skoplje, kao posebna jedinica lokalne samouprave. Time su od 35 nastale 124 jedi-
nice lokalne samouprave. Ovom teritorijalnom organizacijom stvorena je srednja
veli¢ina makedonske opstine sa 16.443 stanovnika i 209 km?. Najveca opstina
u Republici Makedoniji je bila Kisela Voda sa 118.079 stanovnika, a najmanja
opstina Staravina sa 456 stanovnika. Teritorijalno najveca opstina bila je Berovo
od 595 km?, a najmanja opstina Velesta od 23 km® Stvaranjem velikog broja
ruralnih opstina ocekivalo se da ¢e trodecenijski period nepostojanja ruralnih
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opStina zavrsiti i da ¢e se dati mogucnost ovim zajednicama da se po kvalitetu
zivljenja priblize urbanim opstinama u Republici Makedoniji. Nadleznosti koje
su se primjenjivale stvaranjem novih opstina ni iz daleka nisu ostvarila oceki-
vanja gradana, kao ni ocekivanja lokalnih vlasti Republike Makedonije. Tako
je zemlju u periodu 1996-2005, Savjet Evrope i Kongres lokalnih i regionalnih
vlasti ocijenio kao veoma centralizovanu, kako sa aspekta nadleznosti, tako i sa
aspekta fiskalnih kapaciteta opstina.

Bez obzira na veli¢inu op$tina, sve su imale iste nadleznosti i sve su bile na istom
nivou, bez postojanja drugog stepena lokalne samouprave.

Nadleznosti na teritoriji Skoplja su podijeljene izmedu njega i sedam njegovih
opstina, time su im nadleZnosti izjednacene sa najmanjom opstinom u Republici
Makedoniji. Tako nisu povecane nadleznosti grada Skoplja i njegovih opstina,
ve¢ su se nadleznosti, koje vaze i za sve ostale opstine, primijenile i na njih. Grad
Skoplje, prema popisu iz 2002. godine, ima 444.760 stanovnika koji Zive na teri-
toriji od 295 km=

Tredi period teritorijalne organizacije pocinje marta 2005. kada su, zavrsetkom
lokalnih izbora mart/april 2005. godine, formirane 84 opstine i grad Skoplje kao
posebna jedinica lokalne samouprave. Ovim se smanjio broj opstina u Republici
Makedoniji sa 124 na 85. Vazno je naglasiti da je, prije nego to ¢e biti usvojen
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Zakon o teritorijalnoj organizaciji jedinica lokalne samouprave u makedonskom
parlamentu, organizovano 4o lokalnih referenduma i nacionalni referendum
protiv teritorijalne organizacije. Nacionalni referendum je bio neuspjesan, buduci
da je trebalo da izade viSe od 50% upisanih glasaca, a na ovom referendumu
izlaznost je bila 35%, $to je ipak predstavljalo veliki procenat imajuci u vidu
praksu neposrednog odlucivanja gradana Republike Makedonije. Ukinuto je
preko 40 opstina koje su bile pripojene ostalim, a od dvije-tri ruralne opstine
stvorena jedna veca, takode ruralna. Kuriozitet je to $to, dok su se u unutrasnjo-
sti Republike Makedonije ukidale opstine, na teritoriji grada Skoplja stvorene
su dvije sasvim nove. Postoje¢im opstinama pripojila se jos jedna. Time se broj
skopskih opstina sa sedam povecao na deset.
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Prosje¢na veli¢ina opstina u zemlji porasla je i po broju stanovnika i po veli¢ini
teritorije. Broj stanovnika povecao se sa 16.443 na 24.078, a teritorija sa 209 km®
na 306 kmz.

Kada govorimo o finansiranju ops$tina, mozemo okarakterisati tri perioda:
«  1990-1996;
e 1996-2005;
o od1.jula2005.
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U prvom periodu, 1990-1996, ne postoji poseban zakon o finansiranju opstina.
Finansiranje opstina se reguli$e sa vi$e zakona i podzakonskih akata, ¢ime se
stvara jedna nesigurnost i netransparentnost finansiranja opstina. U najvecoj mjeri
finansijska sredstva prenose se iz centralnog budzeta i ministarstva, ¢ime se po
pravilu politizuje i subjektivizuje princip podjele finansijskih sredstava u zemlji.

U ovom periodu svi budzZeti opstina u Republici Makedoniji, u¢estvuju sa ne vise
od 0,5% u BDP-u. Sistem finansiranja opstina bio je ozbiljan indikator negativne
velike centralizacije Republike Makedonije.

Administriranje poreza i taksi koje su prenesene na lokalne vlasti, vrsile su cen-
tralne finansijske institucije, predstavljene Ministarstvom finansija i Upravom za
javne prihode Republike Makedonije.

Druga faza zapocinje 1996, pri ¢emu su donosenjem Zakona o lokalnoj samou-
pravi predvidene posebne odredbe ovog zakona kojim se reguli$u izvori finansi-
ranja opstina u zemlji. Predvideno je da ¢e se one finansirati iz sljedecih izvora:
« dijelom poreza na promet robe i usluga koji je utvrden zakonom;
e porezom naimovinu, porezom na nasljede i poklon i porezom na promet
nekretnine i prava;
+ zemljiSnom taksom, komunalnom taksom i prihodima od usluga;
« prihodima od sopstvene imovine;
 prihodima od donacija primljenih u zemlji i inostranstvu;
o viskom prihoda javnih preduzeca i javnih sluzbi koje je osnovala jedinica
lokalne samouprave;
« dijelom zarade koje ostvaruju drzavna preduzeca koja imaju isturene jedinice
u lokalnim samoupravama po raznim osnovama, u skladu sa zakonom;
 prihodima od kazni za nepostovanje propisa jedinica lokalne samouprave;
o drugim prihodima izdvojenim iz budzeta jedinica lokalne samouprave po
raznim osnovama, u skladu sa zakonom.

Administriranje svih poreza i taksi bilo je u nadleznosti centralnih finansijskih
institucija, koje su zatim po odredenim formulama prenosile finansijska sredstva
opstinama. Odjeljenja za administriranje poreza, koja su bila vezana za lokalne
vlasti, u najve¢oj mjeri nisu imala dovoljan kapacitet. Najveci se dio novéanih
sredstava ocekivao od poreza na promet robe i usluga, ali nazalost, od 1996.
do 2005. godine to se nije desilo. Isto tako, drzavna javna preduzeca, koja su
imala isturene jedinice u ops$tinama, nijednom nisu prenijela novac opstinskim
budzetima. Ovaj sistem finansiranja jedinica lokalne samouprave na hartiji je



KOCKA DO KOCKE - DOBRO JE DOBRO GRADITI

bio mocan, ali u realnosti se pokazao neprimjenljiv, bududi da su se, takoreci, svi
porezi i takse vezivali za druge materijalne zakone koji su marginizovali odredbe
finansiranja jedinica lokalne samouprave iz Zakona o lokalnoj samoupravi.

Opétine su u tom vremenskom periodu administrirale nadoknadu za uredivanje
gradevinskog zemljista, a u nekima je postojala tzv. gradska renta za c¢ije dono-
$enje nije bilo zakonske osnove prema Zakonu o gradevinskom zemljistu koji je
donesen 2001. godine.

Tredi period zapocinje 1. jula 2005. U toku 2004. godine donesen je Zakon o finan-
siranju jedinica lokalne samouprave. On je poc¢eo da se primjenjuje 1. jula 2005.
godine, takozvanom prvom fazom fiskalne decentralizacije. U 2005. doneseni su
zakoni koji su poboljsali finansijski sistem jedinica lokalne samouprave. Zakonom
o finansiranju jedinica lokalne samouprave uredeni su na jedan sistemski nacin
izvori finansiranja i organi nadlezni za finansijski sistem lokalne samouprave.
Ovim zakonom predvideno je da se opstine finansiraju iz vise izvora:

« izvornih prihoda, za koje su opstine kompletno zaduzene svojim admini-
striranjem, a ovi izvorni prihodi, prije svega, jesu: lokalni porezi, lokalne
takse i administrativne takse, prihodi od imovine, prihodi od samodo-
prinosa, lokalne nadoknade, prihodi od poreza, prihodi od kazni i sli¢ni
izvorni prihodi;

« prihoda od personalnog poreza na dohodak, za ¢ije administriranje je
zaduZena centralna finansijska administracija;

« dotacija iz budzeta Republike Makedonije i iz drzavnih fondova, kao $to
su: prihodi od poreza na dodatnu vrijednost, namjenske dotacije, blok
dotacije, kapitalne dotacije i dotacije delegiranih nadleznosti. Raspodjela
ovih dotacija se vr$i prema unaprijed opredijeljenim kriterijjumima, koji
su u najvecoj mjeri transparentni i objektivni.

Zakonom o finansiranju jedinica lokalne samouprave i ostalim zakonima iz razli-
¢itih finansijskih oblasti, ¢ini se pravi pokusaj za ve¢u finansijsku samostalnost
opstina od Vlade. Omogucava se i fiskalna decentralizacija, a zahvaljujuc¢i cemu
se ocekuje povecanje odgovornosti lokalnih vlasti. Ovim zakonom predviden je
i premjestaj sluzbenika iz Ministarstva finansija i Uprave javnih prihoda, koji su
radili na administriranju opstinskih poreza i komunalne i administrativne takse.
Pored premjestaja sluzbenika, vrsi se i prijenos pokretnosti i nepokretnosti koje
su neophodne za rad sluzbenika.
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U decembru 2004. godine makedonski parlament je donio drugi Zakon o teritori-
jalnoj organizaciji opstina u Republici Makedoniji. Ovim zakonom se smanjio broj
jedinica lokalne samouprave sa 124 na 85. U Zakonu o lokalnoj samoupravi, koji
je stupio na snagu februara 2002. godine, posebno poglavlje je posveceno pitanju
osnivanja opstina i podrucja opstina. Nazalost, iako su nabrojani odredeni krite-
rijumi, ipak oni ne daju jasnu sliku o kriterijjumima za teritorijalno razgranicenje.
Da bi jedna zajednica dobila status opstine treba da ispunjava sljedece uslove:
 opstina moze da se osnuje od jednog, ili vise naseljenih mjesta u kojima
su gradani povezani zajednickim potrebama i interesima;

« nateritoriji na kojoj se osnuje opstina treba da postoje uslovi za materijalni
i drustveni razvoj i za u¢es¢e gradana u odlucivanju o lokalnim potrebama
i interesima;

» podrucdje na kom se osnuje opstina treba da predstavlja prirodnu geograf-
sku i ekonomski povezanu cjelinu, sa komunikacijama medu naseljenim
mjestima i gravitacijom ka centru opstine, kao i da ima izgradene infra-
strukturne objekte i objekte drustvenog standarda;

o priutvrdivanju podrudja opstina vodi se racuna o granicama katastarskih
opstina, tako da granice opstina ne smiju da sijeku granice katastarskih
opstina.

Iz ovoga se moze konstatovati da su kriterijumi previse opsti i omogucavaju puno
subjektivizma u njihovom tumacenju.

U Zakonu o lokalnoj samoupravi nisu pomenute obavezne konsultacije sa grada-
nima i opstinama kojih se ti¢u teritorijalne organizacije, tj. reorganizacije. U tom

slucaju preko 40 opstinskih savjeta, pozivaju¢i se na Evropsku povelju o lokalnoj

samoupravi Savjeta Evrope, organizuje lokalne referendume. Na ovih 40 referen-
duma gradani su se izjasnili protiv najavljene teritorijalne reorganizacije.

Nevladina organizacija ,,Svjetski makedonski kongres® organizovala je akciju za
prikupljanje neophodnih 150.000 potpisa biraca, kako bi primorali makedonski
parlament da raspiSe nacionalni referendum o ovom pitanju. U toku mjeseca sep-
tembra sakupljeno je preko 150.000 potpisa biraca, pa je parlament donio odluku



KOCKA DO KOCKE - DOBRO JE DOBRO GRADITI

o organizovanju nacionalnog referenduma u novembru 2004. godine. Tada su
izasla 454.347 glasaca, $to je predstavljalo nesto vise od 26% od ukupnog broja
upisanih biraca, a protiv najavljene teritorijalne organizacije glasalo je 95% izaslih
glasaca. Referendum je bio neuspjesan, budu¢i da je bilo neophodno da izlaznost
bude najmanje 50% od upisanih biraca. Bez obzira na njegovu neuspjesnost, ovo
je bio dobar test za primjenu demokratskih metoda u Republici Makedoniji.

U skladu sa Zakonom o teritorijalnoj organizaciji Republike Makedonije imamo
samo jedan stepen lokalne samouprave i tako su stvorene 84 opstine. Zakonodavac
pravi razliku izmedu opstina ¢ije je sjediste u gradu i opstina cije je sjediste u selu.
Na osnovu ove podjele imamo ih 33 sa sjedi$tem u gradu (urbane opstine) i 51 sa
sjedistem u selu (ruralne opstine). Zakonodavac daje jasnu definiciju $ta je grad
za makedonske prilike, pa kaze:,,Grad je naseljeno mjesto koje ima vi$e od 3.000
stanovnika, ima razvijenu strukturu djelatnosti, a viSe od 51% zaposlenih je van
primarnih djelatnosti. Ima izgradenu urbanu fizionomiju sa zonama za stanova-
nje, privredu, rekreaciju i javno zelenilo, trg, izgradeni sistem ulica, komunalne
sluzbe i predstavlja funkcionalno srediste naseljenih mjesta u okruzenju.*

S obzirom na broj stanovnika u Republici Makedoniji (2.022.547) i teritoriju od
25.713 km?, prosjecno velika opstina ima oko 24.078 stanovnika i teritoriju od 306
km?. U opstinama cije je sjediste u selu, zivi 397.449 stanovnika, a u onim cije je
sjediste u gradu Zivi 1.625.098 stanovnika. Najveca opstina prema broju stanov-
nika je Kumanovo sa 105.484, a najmanja je Vranestica sa 1.322. Najveca opstina
po teritoriji je Prilep sa 1.198 km?, a najmanja, pored Skoplja, jeste opstina Vevcéani
sa 23 km?® Teritorija grada Skoplja je 571 km* i na njoj Zivi 506.926 stanovnika. Na
njoj postoji 10 opstina, od ukupnih 84 u Republici Makedoniji. Najveca opstina
u gradu Skoplju prema broju stanovnika je Gazi Baba sa 72.617, a najmanja Suto
Orizari sa 20.800 stanovnika. Najveca skopska opstina prema teritoriji je Saraj
sa 229 km? a najmanja Cair sa samo 3,5 km?, te predstavlja i najmanju opstinu
po teritoriji u cijeloj Republici Makedoniji.

Ako se pravi analiza veli¢ina makedonskih opstina po broju Zitelja, a u skladu sa
stepenovanjem koje pravi zakonodavac u Zakonu o lokalnoj samoupravi za broj
odbornika u opstinskim savjetima, do¢i ¢emo do sljedecih rezultata:

« 16 opstina ima manje od 5.000 stanovnika;

+ 16 opstina ima od 5.000 do 10.000 stanovnika;

o 21 0pstina ima od 10.000 do 20.000 stanovnika;

» 14 opstina ima od 20.000 do 40.000 stanovnika;

« 8 opstina ima od 40.000 do 60.000 stanovnika;
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o 5opstina ima od 60.000 do 80.000 stanovnika;
« 3 opstine imaju od 80.000 do 100.000 stanovnika;
o 1o0pstina ima vi$e od 100.000 stanovnika.

Ako se napravi analiza veli¢ine op$tina prema njihovoj teritorijalnoj veli¢ini, do¢i
¢emo do sljedecih rezultata:

15 opstina ima manje od 100 km?;

o 20 op$tina ima od 100 km?* do 200 km?

« 16 opstina ima od 200 km? do 300 km?

o 8 opstina ima od 300 km* do 400 km?;

« 13 opstina ima od 400 km* do 500 km?

o 8 opstina ima od 500 km* do 800 km?;

« 3 opstine imaju od 8oo km* do 1.000 km? i

o 1o0pStina ima vise od 1.000 km*.

U maju 2007. godine prvi put je u Republici Makedoniji donijet Zakon o ravno-
mjernom regionalnom razvoju, kojim je utvrdeno osam plansko-razvojnih regi-
ona, u skladu s podjelom po NUTS-u 3:

o Skopski region: ........ccccecuveueicunennee. 578.144 stanovnika;

o Poloski region: ...............oeeinll 304.125 stanovnika;
o Istocniregion:...........ocoeeinininins 203.213 stanovnika;
o Jugoistocniregion: ................... 171.416 stanovnika;
o Vardarski region: ........ccceeuveuruunnce 133.180 stanovnika;

o Sjeveroistocni region: ..........c.ceeee... 172.787 stanovnika;
o Jugozapadni region: ..........cccccuuenee. 221.546 stanovnika;
o Pelagonijski region: .......cccccvuveurunnee 238.136 stanovnika.

Na osnovu Zakona odreduje se i sama sustina plansko-razvojnih regiona. Ne
govorimo o drugom nivou lokalnih vlasti, ve¢ o stvaranju plansko-razvojnih
regiona koji imaju cilj da izbalansiraju razvoj cjelokupne teritorije RM.

Svaki plansko-razvojni region ima savjet, sastavljen od gradonacelnika opstina
u regionu. Predsjednik savjeta se bira iz reda gradonacelnika opstina u sastavu
plansko-razvojnog regiona, sa mandatom od dvije godine, i pravom na ponovni
izbor. Svaki plansko-razvojni region donosi program za razvojni period od pet
godina. On mora da bude usaglasen sa Strategijom za regionalni razvoj Republike
Makedonije i programskim dokumentima za integraciju Republike Makedonije
u Evropsku uniju. Svaki plansko-razvojni region ima tzv. centar za razvoj plan-
skih regiona, koji vrsi stru¢ne poslove i ima svojstvo pravnog lica. Ovaj centar
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formiraju opstine koje su u sastavu planskog regiona, dok je sjediste ovog centra
u najvecoj opstini prema broju stanovnika u planskom regionu.

Svake godine Vlada i makedonski parlament iz drzavnog budzeta, moraju da
obezbjede najmanje 1% iz bruto domaceg proizvoda Republike Makedonije za
sprovodenje ovog zakonskog projekta za realni i ravnomjerni razvoj zemlje.

U Republici Makedoniji postoje opstine sa sjedistem u gradu i sa sjedistem u selu.
Saglasno tome, mozemo iz zakonodavnog aspekta da imamo gradske i seoske
opstine. Za ovu priliku, od istrazivanja se zahtijeva da bude obuhvacen i odredeni
broj prigradskih opstina, iako zakonodavac ne operise ovom kategorijom opstina.
Autor ovog teksta pri odredivanju termina prigradska opstina uzima kriterijum
udaljenosti centra gradske opstine od centra prigradske opstine, prema kom
udaljenost ne bi trebalo da bude ve¢a od 10 km.
Za ova istrazivanja bih uzeo u obzir sljedece opstine:

o gradske: Veles, Kocani, Bitola, Gostivar i Strumica;

 prigradske: Vasilevo, Ilinden, Vrap¢iste, Cesinovo-Oblegevo;

« seoske: Zrnovci, Izvor, Mogila, Brvenica i Bosilovo.
Ove opétine ¢u porediti prema sljede¢im kategorijama: broj stanovnika, veli¢ina,
budzet za 2006. i 2007. godinu, broj zaposlenih, broj nezaposlenih, povrsina sa
poljoprivrednim zemljistem i bruto domaci proizvod statistickog regiona kome
pripada. Podatke koje koristimo u ovom istrazivanju su podaci iz op$tina i iz
Drzavnog zavoda za statistiku.

Tabela 1.

Analiza gradskih opstina.
Opdtina | Stanovnici | Povrsina f:jéez::ro) iaz% (Z)szl.eni Eielzlazpoocff_
Veles 55.108 427 km? | 2.683.341 14.837 9.686
Kocani 38.092 360 km?> | 1.775.755 9.061 5.748
Bitola 95.385 598 km? | 4.992.025 26.130 13.123
Gostivar = 81.042 513 km? 2.785.590 7.195 6.309
Strumica | 54.676 321 km? 3.448.111 12.487 8.506




Tabela 2.

Analiza prigradskih opstina.
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Novaci

3-549

754 km?

287.086

” . ” Budzet za Brojza- | Brojneza-
Opstina | Stanovnici | Povrsina . .
2006. (evro) | poslenih | poslenih
Vasilevo 12.122 230 km? 465.826 2.895 2.608

771

318

Oblesevo | 7.490 132 km? 311.697 1377 582
Tabela 3.
Analiza ruralnih opétina.
Opstina | Stanovnici | PovrSina Budzet za Broy. zapo- | Broj feras
2006. (evro) | slenih poslenih
Cagka 7.673 819 km?> | 442.793 556 378

Mogila

Bosilovo

6.710

14.260

256 km?

162 km?

301.092

371.374

1.376

3.803

598

1.742

Pri odredivanju ciljnih grupa opstina bio sam voden geografskim kriterijumom.
Gradske opstine postoje vide decenija i, takoreci, sve institucije koje rade na lokal-

nom i centralnom nivou su koncentrisane u gradskim opstinama.
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U skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine, koji se u najvecoj
mjeri primjenjuje od 1. jula 2005. godine, opstinske nadleznosti mozemo da defi-
niSemo na sljededi taksativan nacin:

1.

urbanisti¢ko (urbano i ruralno) planiranje, izdavanje odobrenja za izgradnju
objekata od lokalnog znacaja utvrdenih zakonom, uredivanje prostora i ure-
divanje gradevinskog zemljista;

zastita Zivotne sredine i prirode — mjere zastite i sprjecavanje zagadivanja vode,
vazduha, zemljista, zastita prirode, zastita od buke i nejonizujuceg zracenja;

lokalni ekonomski razvoj — planiranje lokalnog ekonomskog razvoja; utvrdi-
vanje razvojnih i strukturnih prioriteta; vodenje lokalne ekonomske politike;
podrska razvoju malih i srednjih preduzeca i predprijemnistva na lokalnom
nivou i u tom kontekstu u¢e$c¢e u uspostavljanju i razvoju lokalne mreze insti-
tucija i agencija za promovisanje partnerstva;

komunalne djelatnosti — snabdijevanje vodom za pice; isporuka tehnoloske
vode; odvod i proci$¢avanje otpadnih voda; javna rasvjeta, odvod i tretman
atmosferskih voda; odrzavanje javne Cistoce; prikupljanje, prevoz i tretiranje
komunalnog ¢vrstog i tehnoloskog otpada; uredivanje i organizovanje javnog
lokalnog prevoza putnika; snabdijevanje prirodnim gasom i toplotnom energi-
jom; odrzavanje grobova, groblja, krematorijuma i pruzanje pogrebnih usluga;
izgradnja, odrzavanje, rekonstrukcija i zastita lokalnih puteva, ulica i drugih
infrastrukturnih objekata; regulisanje rezima saobracaja; izgradnja i odrzava-
nje uli¢ne saobracajne signalizacije; izgradnja i odrzavanje javnih prostora za
parkiranje; odstranjivanje nepropisno parkiranih vozila; odstranjivanje havari-
sanih vozila sa javnih povrsina; izgradnja i odrzavanje pijace; ¢i$¢enje odzaka;
odrzavanje i kori$¢enje parkova, zelenila, park-$uma i povrsina za rekreaciju;
regulisanje, odrzavanje i kori$¢enje rije¢nih korita u urbanizovanim sredinama;
imenovanje ulica, trgova, mostova i drugih infrastrukturnih objekata;
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11.

12.

13.
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kultura - institucionalna i finansijska podrska kulturnim ustanovama i pro-
jektima; njegovanje folklora, obicaja, starih zanata i sli¢nih kulturnih vrijed-
nosti; organizovanje kulturnih manifestacija; podsticanje razlicitih specifi¢nih
oblika stvaralastva;

sport i rekreacija — razvoj masovnog sporta i rekreativne aktivnosti; organi-
zovanje sportskih priredbi i manifestacija; izgradnja i odrzavanje objekata za
sport; podrska sportskim savezima;

socijalna zastita i zastita djece - djecji vrti¢i i domovi za stara lica (pripadnost,
finansiranje, investicije i odrzavanje); ostvarenje socijalne brige za invalidna
lica; djeca bez roditelja i roditeljske brige; djeca sa vaspitno-socijalnim proble-
mima; djeca sa posebnim potrebama; djeca iz jednoroditeljske porodice; djeca
na ulici; lica izloZena socijalnom riziku; lica povezana sa zloupotrebom droge
i alkohola; podizanje svijesti kod stanovnistva; udomljavanje lica sa socijalnim
rizikom; ostvarivanje prava i vaspitanje djece iz predskolske uzrasti. Vr§enje ovih
nadleznosti je u skladu s Nacionalnim programom za razvoj socijalne zastite;

obrazovanje — osnivanje, finansiranje i upravljanje osnovnim i srednjim $ko-
lama u saradnji sa centralnom vlasti, u saglasnosti sa zakonom, organizovanje
prevoza i ishrane ucenika i njihov smjestaj u $kolskim domovima;

zdravstvena zastita — upravljanje mrezom javnih zdravstvenih organizacija
i objekata primarne zdravstvene zastite, zastupljenost lokalne samouprave u
svim odborima zdravstvenih organizacija u javnoj svojini, zdravstveno vaspi-
tanje; unapredivanje zdravlja; preventivne aktivnosti; zastita zdravlja radnika
i zastita pri radu; zdravstveni nadzor Zivotne sredine; nadzor zaraznih bolesti,
pomoc¢ pacijentima sa specijalnim potrebama (na primjer: mentalno zdravlje,
zloupotreba djece i dr.) i druge oblasti koje ¢e biti utvrdene zakonom;

sprovodenje priprema i preuzimanje mjera zastite i spasavanja gradana i mate-
rijalnih dobara od ratnih razaranja, prirodnih nepogoda i drugih nesre¢aiod
posljedica izazvanih njima;

protivpozarna zastita koju vr$e teritorijalne protivpozarne jedinice;

nadzor nad vr$enjem djelatnosti iz svojih nadleznosti;

druge djelatnosti odredene zakonom.
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Pocetkom decentralizacije drzave, sljedece institucije su presle u vlasnistvo lokal-
nih vlasti:

e 48 ustanova iz oblasti kulture;

e 1356 osnovnih $kola;

81 srednja skola,

+ s51dje¢je obdaniste;

e 4 doma za stara lica;

« 29 protivpozarnih stanica.

U analizi koja je napravljena o stepenu izvr§avanja zakonskih nadleznosti, mo-
zemo do¢i do sljedecih rezultata. U kategoriji gradskih opstina, takoreci sve nad-
leznosti koje je predvidio zakonodavac su sprovedene, neke u manjoj, a neke u
vecoj mjeri. Stepen izvr$enja prije svega zavisi od finansijske mogucnosti opstina,
ali i od njihovog institucionalnog i administrativnog kapaciteta. Od zakonskih
nadleznosti, predvidenih Zakonom o lokalnoj samoupravi, jedina nadleznost koja
nije sprovedena jeste primarna zdravstvena zastita. Na pocetku 2007. godine
otpocela je privatizacija ove vrste zdravstvene zastite, cime se onemogucila decen-
tralizacija ove oblasti. Objekti u kojima se odvija primarna zdravstvena zastita jos
uvijek su u drzavnom vlasnistvu i ocekuje se da se prenesu u vlasnis$tvo opstina
kojima bi one i upravljale. Pet gradskih opstina koje smo analizirali su dobar pri-
mjer za sprovodenje decentralizacije u Republici Makedoniji. U svim oblastima
za koje su nadlezne lokalne vlasti ovih pet opstina izvr§avaju te nadleznosti, pri
¢emu ozbiljan problem stvaraju nedovoljna finansijska sredstva.

Prigradske opstine, stvorene teritorijalnom organizacijom Republike Makedonije
1996. godine, u oblasti obrazovanja ne izvr$avaju nadleznosti srednjeg obrazova-
nja, a takode ne izvr$avaju nadleznosti protivpozarne zastite. Na njihovoj teritoriji
ne postoje institucije iz oblasti kulture (domovi kulture, biblioteke, bioskopske
sale, pozorista, muzeji i tome sli¢no) i zbog toga ne dobijaju takozvane namjenske
i blok dotacije za izvrSenje ove nadleznosti. Ne izvr§avaju ni nadleZnosti socijalne
zastite, bududi da i ne postoje takve institucije na njihovoj teritoriji.

Kada govorimo o seoskim op$tinama, one su takode stvorene Zakonom o teri-
torijalnoj podjeli jedinica lokalne samouprave u Republici Makedoniji iz 1996.
godine. Ove opétine, saglasno Zakonu, imaju isti status kao i sve ostale opstine
u Republici Makedoniji, ali u periodu prije pocetka decentralizacije (1. jul 2005.
godine), na njihovoj teritoriji nisu se dekoncentrisale institucije iz drzavne uprave
i drzavnih javnih ustanova. Takoreci, u svim ruralnim ops$tinama nema ni jedne
srednje $kole, doma kulture, biblioteke, muzeja, dje¢jeg vrti¢a, doma za stara lica,
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protivpozarne stanice, policijske stanice. Tako, od samog pocetka decentralizacije
u ovim ops$tinama nema $ta da se prenese sa centralnog na lokalni nivo. Jedino
§to je karakteristicno za ovaj tip opstina je postojanje osnovnih $kola, koje su
posle 1. jula 2005. godine prenesene sa centralnog na lokalno nivo. U svim ovim
opstinama postoje tzv. zdravstvene stanice koje su oblik primarne zdravstvene
zatite, ali zbog procesa privatizacije u ovom sektoru uopste nema decentraliza-
cije u ovoj oblasti, iako je to nalagao Zakon o lokalnoj samoupravi.

U prigradskim i seoskim ops$tinama, nadleznosti koje one ne izvrsavaju, a prije
svega mislim na srednje obrazovanje, djecje vrtice, domove za stara lica i pro-
tivpozarnu zastitu, izvr$ava opstina koja je njima najbliza. Ovo izvr$avanje nije
dogovor izmedu opstina koje ne mogu da izvrsavaju nadleznosti i onih koje
mogu, vec je jednostavno ste¢eno pravo onih opstina na cijoj je teritoriji ve¢
postojala neka institucija koja se decentralizovala. Drzava ne ogranic¢ava pravo
seoskih i prigradskih opstina da i one same izvrSavaju ove nadleznosti. Problem je
u nepostojanju institucija koje ¢e izvrsavati ove nadleznosti i nedostatku finansij-
skih sredstava putem bloka i namjenskih dotacija za njihovo izvr§enje. Medutim,
drzava je prenijela pravo vlasnistva nad imetkom gdje se izvr$avaju ove djelatno-
sti. Prakti¢no, osnovne i srednje $kole, djecji vrti¢i, domovi za stara lica, protiv-
pozarne stanice, domovi kulture, dio muzeja, gradske biblioteke i druga imovina,
od 1. jula 2005. godine postali su vlasni$tvo opstina na ¢ijoj se teritoriji nalaze.

Tabele 4,51 6.
Grafic¢ki prikaz nadleznosti koje opstine realno izvr$avaju.
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NadleZnosti

Sport
Kultura
Primarna
zdravstve-
na zastita
Socijalna
zastita
PPZ
Zastita 1
spasavanje

ne d

)

Brvenica da/ne  da/ne

=}
o
=}
(4]

ne da

=]
[¢)
=]
[¢)

Bosilovo da/ne | da/ne

Tumacenje oznaka u tabelama:
<« v . . v .
o ,da“ nadleznosti se izvr$avaju;
» ,ne“ nadleznosti se ne izvrsavaju;
» ,da/ne“ nadleznosti se izvrSavaju, ali djelimi¢no.

Ako uzmemo u obzir komunalne djelatnosti i stepen njihovog izvr§avanja u tri
kategorije analiziranih opstina, do¢i ¢emo do zakljucka da se one u najvecoj
mjeri izvrSavaju u takozvanim gradskim opstinama. U prigradskim opstinama
njihov stepen izvrsenja je manji, a u seoskim jos manji. Vodosnabdijevanje je
oblik komunalne djelatnosti koja se izvr$ava u svih 15 opstina, dok se komunalna
djelatnost za odvod otpadnih voda (kanalizacija) naj¢e$ce izvr§ava u urbanim
naseljima i u op$tinama sa sjedistem u gradu. Tretman otpadnih voda je komu-
nalna djelatnost koja se ne izvr$ava ni u jednoj od 15 istrazivanih opstina.

Problem izvr§avanja komunalne nadleznosti je kompleksno pitanje i mnogo puta
je povezano sa finansijskim kapacitetima opstina kao i sa mentalitetom gradana
koji placaju za dobijene komunalne usluge.

Kada se analizira sprovodenje nadleznosti lokalnog ekonomskog razvoja istra-
zivanih 15 opstina, do¢i ¢emo do rezultata koji pokazuju da se u najvecoj mjeri
usvajaju planski dokumenti za lokalni ekonomski razvoj. Mjere i metode lokalnog
ekonomskog razvoja, kao $to su stvaranje industrijskih zona, inkubatora i tome
sli¢no, realizuju se u gradskim opstinama i, manjim dijelom, u prigradskim.

Mogu zakljuciti da su veli¢ina opstine, njeni finansijski kapaciteti i ljudski resursi
preduslovi za kvalitetno i efikasno izvrSavanje nadleznosti predvidenih make-
donskim zakonodavstvom.
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Kada govorimo o upravnim kapacitetima opstina Republike Makedonije, para-
metri koji ¢e biti obradivani su: broj zaposlenih u analiziranim opstinama, ukupni
broj zaposlenih u svim opstinama Republike Makedonije, porede¢i 2002. sa 2007.
godinom. Donosenje Zakona o drzavnim sluzbenicima omogucava opstinskim
sluzbenicima da dobiju zvanje drzavnog sluzbenika, ali dio opstinskog osoblja je
zaposlen i po Zakonu o radnim odnosima. Prenosom nadleznosti poc¢etkom decen-
tralizacije u Republici Makedoniji, premjesteno je 117 sluzbenika iz Ministarstva
finansija, 126 sluzbenika iz Uprave javnih prihoda, 388 sluzbenika iz Ministarstva
za transport i veze, 27 sluzbenika iz Ministarstva obrazovanja i 742 vatrogasaca.
Ukupan broj premjestenih drzavnih sluzbenika u periodu jul-avgust 2005. go-
dine iznosio je 1.400. Ovi sluzbenici plate dobijaju iz opstinskog budzeta.

U institucijama gdje je osnivac opstina, imamo sljedecu situaciju zaposlenih:
e 556 u oblasti kulture;
e 107 u domovima za stara lica;
e 3.500 u dje¢jim vrti¢ima;
o 6.654 u srednjim skolama;
e 19.078 u osnovnim $kolama;
o ukupno: 29.895 zaposlenih u javnim ustanovama.

Plate zaposlenih u javnim institucijama, koje su u vlasni$tvu opstina, po pravilu se
dobijaju iz centralnog budzeta Republike Makedonije, putem tzv. blok dotacija.

Analizirajudi upravne kapacitete op$tina u Republici Makedoniji, mozemo zaklju-
¢iti da je broj zaposlenih od 2002. do 2007. godine porastao za viSe od 140%, §to
je rezultat, prije svega, preuzimanja zaposlenih iz centralnih vladinih institucija
koje su se decentralizovale 1. jula 2005. godine. Imamo i nova zapo$ljavanja u
opstinama, a prije svega u dvije nove opstine, Butel i Aerodrom, koje su formi-
rane 2005. godine na teritoriji grada Skoplja, gdje su svi novozaposleni. Na nivou
Republike Makedonije, u prosjeku, na 730 gradana imamo jednog opstinskog
sluzbenika.
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u javnim ustanovama gdje je osnivac lokalna samouprava.

Kocani

Gostivar

Vasilevo

Novaci

Cesinovo
—Oblesevo

28

nema

nema

nema

nema

nema

76

88

16

13

12

. Drzavni . Drzavni

. Zaposleni u o Zaposleni u o
Zemlja s sluzbenici s sluzbenici

: opstini 2002. ; opstini 2007. :
Opstina . zaposleni u . zaposleni u

godine . godine .
opstini 2002. opstini 2007.

Makedonija | 1.126 nema 2.759 1.805

56

15

149

Zrnovci 2 nema 7 5

Brvenica 10 nema 14 1

U sljedecoj tabeli vidje¢emo kakva je obrazovna struktura stanovnistva, saglasno
popisu organizovanom 2002. godine u Republici Makedoniji. Izvor informacija
je Drzavni zavod za statistiku RM.
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Kocani 21,3 7,90

Gostivar 18,6 56,9 19,7 4,80

Vasilevo 44,7 35,7 18,0 1,60

Novaci 31,0 41,2 25,3 2,50

Oblesevo-Ceginovo 25,8 40,1 31,6 2,50

Zrnovci 27,0 39,8 31,1 2,10

Brvenica 19,5 52,6 25,1 2,80

Iz tabele se moze zakljuciti da je broj visokoobrazovnog kadra koncentrisan u
gradskim i prigradskim opstinama, dok je u seoskim opstinama ovaj broj dra-
sti¢cno manji.

Finansijski kapaciteti opstina
Finansijske aspekte razvoja lokalne samouprave objasnili smo u prvom poglav-

lju ovog teksta. Ovu komparativnu analizu i istrazivanja posveticemo dvjema
godinama, 2005. i 2006.
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Od 1. jula 2005. godine zapoceo je proces decentralizacije, a time i prva faza
fiskalne decentralizacije koja obuhvata prije svega transfer opreme, administra-
cije i podataka sa centralnih vladinih institucija (Ministarstva finansija i Uprave

javnih prihoda) nalokalne vlasti RM. U ovoj fazi odgovornost za administriranje

izvornih prihoda preuzimaju opstine. Drzava im prebacuje namjenske i kapitalne

dotacije, kao i dotacije od poreza na dodatnu vrijednost, saglasno sa formulom

koju su izradile zajedno lokalne i centralne vlasti. U 2006. godini ve¢ su se stabi-
lizovala pocetna nerazumijevanja oko prve faze fiskalne decentralizacije i op$tine

su pocele da u najvecoj mjeri upravljaju svojim izvornim prihodima. U donjoj

tabeli su dati pokazatelji ukupnih novcanih sredstava svih opstina Republike

Makedonije, kao i budzet ispitivanih opstina u posljednje dvije godine i njihovo

procentualno uce$¢e u ukupnoj sumi svih budzeta opstina, ukljuc¢ujuci i grad

Skoplje. Nominalni iznosi su izrazeni u evrima.

Budzet Ucesce u uku- Budzet Ucesce opstine u
Opstina opstine u pnim budZetima | ops$tineu | ukupnim budzetima
2005. godini | op$tina u 2005. 2006. opstina u 2006.
Veles 1.484.320 1,63% 2.683.341 2,04%
Kocani 1.238.109 1,36% 1.775.755 1,35%
Bitolj 2.951.584 3,25% 4.992.025 3,80%
Gostivar 1.620.558 1,78% 2.785.590 2,12%
Strumica 2.207.824 2,43% 3.448.111 2,63%
Vasilevo 232.402 0,26% 465.826 0,35%
Ilinden 480.104 0,53% 1.030.994 0,78%
Novaci 201.144 0,22% 287.086 0,22%
Vrapciste 272.472 0,30% 499.543 0,38%
Cesinovo
_Obletevo 196.621 0,22% 311.697 0,23%
Caska 176.053 0,19% 442.793 0,33%
Zrnovci 75.073 0,08% 107.694 0,08%
Mogila 142.587 0,16% 301.092 0,23%
Brvenica 276.914 0,30% 533.675 0,40%
Bosilovo 230.115 0,25% 371.374 0,28%




152

KOCKA DO KOCKE - DOBRO JE DOBRO GRADITI

U sljedece dvije tabele prikazane su strukture prihoda i rashoda u analiziranim

opstinama, u fiskalnoj 2005. godini.

Kocani

Gostivar

Vasilevo

Novaci

Cesinovo
—Oblesevo

32,49

20,00

19,16

53,65

26,24

39,22

39,32

38,92

26,91

27,82

1,35

4,94

1,47

0,45

2,73

. Prihodi od Neporezni Prihodi O.d
Prihod po Y transfera i
. . poreza u prihodi u .
Zemlja glavi sta- . donacija u
v . ukupnom ukupnim :
Opétine novnika u . o ukupnim
. prihodu prihodima N
eviima opstine (%) opstine (%) prlacéin
P ’ P ’ opstine (%)
Makedonija | 44,94 59,10 3,40 37,16

59:43

55,74

59,60

72,64

69,45

Zrnovci 23,00 25,25 5,41 69,33

Brvenica 35,08 1,92

17,47 62,99

U kontekstu finansijske mo¢i opstina u zemlji, pokusac¢u da napravim kompa-
raciju ucesca svih opstinskih budzeta u bruto domacéem proizvodu Republike
Makedonije u 2003, 2004, 2005. i 2006. godini. Ucesce je izrazeno u procen-
tima, a kori$¢ene su informacije Ministarstva za finansije i Drzavnog zavoda za
statistiku.
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Rashodi po
glavi stanov-
nika u evrima

Rashodi za
plate i dodatke
od ukupnih
rashoda opsti-
ne (%)

Rashodi za
robu i usluge
od ukupnih
rashoda op-
tine (%)

Rashodi za
kapitalne inve-
sticije od uku-
pnih rashoda
opstine (%)

Makedonija

Kocani

Gostivar

Vasilevo

Novaci

Cesinovo
—Oblesevo

Zrnovci

Brvenica

40,35

29,23

18,45

19,16

49,72

26,13

20,63

13,65

13,96

21,84

20,91

26,92

28,39

29,18

36,73

3755

31,06

37,34

38,11

52,85

33,53

42,51

54,22

42,36

48,89

36,43

3727

12,77

24,60

22,57

2,88

18,49

2003. 2004. 2005. 2006.
Ucesce svih opstinskih
budzeta u bruto doma- | 1,77% 1,87% 2,01% 2,65%
¢em proizvodu
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U skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi u Republici Makedoniji dozvoljena
je viSenamjenska meduopstinska saradnja radi izvr$avanja nadleznosti jedinica
lokalne samouprave. Opstine mogu zarad ostvarivanja zajednickih interesa i
vrienje zajednickih poslova iz svoje nadleznosti da udruzuju sredstva i da for-
miraju zajednicke javne sluzbe, ali samo u skladu sa zakonom. Zbog izvr$avanja
odredenih nadleznosti opstine mogu da formiraju zajednicka administrativna
tijela, ali svakako u skladu sa zakonom. U proteklom periodu opstine u zemlji
nemaju veliko iskustvo sa meduopstinskom saradnjom, osim u nekoliko slu¢ajeva
formiranja zajednickih komunalnih preduzeca i potpisivanja memoranduma
za meduopstinsku saradnju u razli¢itim sferama komunalnih djelatnosti, ali u
najve¢oj mjeri ovi memorandumi nemaju pravnu zavrsnicu za formiranje ovih
javnih preduzeca.

Pocetkom procesa decentralizacije uocava se povecani trend meduopstinske
saradnje na polju zajedni¢kih administrativnih tijela i zajednickih javnih pre-
duzeca. U istrazivanjima? koja su bila sprovedena na nacionalnom nivou u &etiri
navrata, uze¢emo u obzir posljednja dva, sprovedena u martu/maju 2006. godine
iu periodu od novembra 2006. do januara 2007. godine, pri ¢emu su se prizeljki-
vani oblici meduopstinske saradnje ocjenjivali od 1 do 5. Rezultati su sljedeci:

Iz rezultata dobijenih anketama mozemo zakljuciti da kod opstinskih vlasti
postoji spremnost za meduopstinsku saradnju, $to je vidljivo i u porastu potrebe
za saradnjom na osnovu 3.1 4. ankete. Zelenom bojom u grafikonu su oznacene
opstine koje smo analizirali.

U oblasti urbanizma (urbanisticko i ruralno planiranje), saraduju sljedece opstine:

Ime opstine Partnerska ops$tina

Brvenica Opétina Tetovo

Butel Cair, Suto Orizari, Gazi Baba, Cucer-Sandevo
Centar Zupa Opstina Mavrovo-Rostuse
Cesinovo-Oblegevo Opéstina Zrnovci, selo Zrnovci

Grad Skoplje Sa deset skopskih opstina

3 Istrazivanja su sproveli Ministarstvo za lokalnu samoupravu i EAR projekt, KARDS
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Ime opstine Partnerska opstina

Debarca Opéstina Ohrid

Karbinci Opstina Stip i op$tina Karbinci

Zajednicka administracija u oblasti urbaniz-
Konce ma i zajednicka gradevinska inspekcija sa
opstinom Radovis

Mogila Opétina Novaci

Novo Selo Bosilovo i Vasilevo

1. Opstina Koc¢ani

2. Opétina Oblesevo

Probistip 3. Opstina Makedonska Kamenica
4. Opétina Kratovo

5. Opstina Kriva Palanka

Nema saradnju sa opstinom Kisela Voda kao
susjednom opstinom

Vasilevo Opéstina Bosilovo
Opstina Novo Selo

Sopiste

U oblasti sakupljanja opstinskih izvornih prihoda, sljedece opstine saraduju:
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Ime opstine

Partnerska opstina

Bitolj

Caska

Novaci, Mogila

Opétina Veles

Debarca

Kumanovo

Konce

Opéstina Ohrid

Radovis

Staro Nagoricane

Mogila

Novo Selo

Rankovce

Tearce

Opéstina Tetovo

Opstina Novaci

Bosilovo i Vasilevo

Opéstina Kriva Palanka

Zajas

Opétina Kic¢evo

U oblasti lokalnog ekonomskog razvoja osjeca se najveci porast meduopstinske
saradnje zbog mikroregionalnog pristupa ekonomskom razvoju. Istrazivanjem
su dobijeni sljedeci rezultati prikazani u grafikonu:
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Ime opstine

Partnerska opstina

Berovo

Pehéevo, Del$evo, Vinica, Radovi$

Bosilovo

Drugovo

Karbinci

Novo Selo
Vasilevo
Strumica

Opstina Vranestica

Opétina Stip i opstina Karbinci

Kisela Voda

Kratovo

Mogila

Novo Selo

Oslome;j

Sopiste — prenesena je dokumentacija u oblasti
urbanizma

Razvoj osogovskog regiona je u fazi formiranja i in-
stitucionalizacije opstina: Koc¢ani, Zrnovci, Cesino-
vo-Oblesevo, Probistip, Kratovo, Rankovce i Kriva
Palanka, projekat za izgradnju zajednicke deponije
sa opstinama: Kratovo, Kumanovo, Lipkovo, Kriva
Palanka, Rankovce

Opstina Novaci

Strumica, Bosilovo, Vasilevo

Zajas

Plasnica

Drugovi i Vrane$nica
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Ime opstine Partnerska opstina

Opstina Kocani, opstina Oblesevo,
Probistip opstina Makedonska Kamenica, op$tina Kratovo,
opstina Kriva Palanka

Rankovce Opiétine iz Isto¢nog regiona (osogovskog)

Stip Opstina Karbinci

Opétina Vasilevo, opstina Novo Selo,

Strumica o .
opstina Bosilovo

Vinica Ko¢ani, Zrnovci, Berovo, Deléevo

Zajas Opstina Oslomej

Zrnovci Opétina Cesinovo-Oblesevo i Karbinci

U oblasti komunalnih djelatnosti u meduopstinskoj saradnji, na osnovu anketa
doslo se do sljede¢ih rezultata:

Ime opstine Partnerska opstina

Vodosnabdijevanje opstine Pehéevo obezbjeduje se iz

Berovo .
regionalnog vodovoda Berovo

Bogovinje Opstina Tetovo, Brvenica, Zelino, Tearce i Jogunovce

Debar Zajednicki vodovod sa op$tinom Centar Zupa
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Ime opstine Partnerska opstina

Demir Kapija Negotino, Kavadarci, Rosoman

Javno komunalno preduzeée obezbjeduje usluge za dio
Ilinden opstine Petrovec i op$tine Gazi Baba. Za ovu uslugu
namjerava se meduopstinska saradnja.

Zajednicko javno preduzece HS Zletovica za vodo-
Kratovo snabdijevanje: Probistip, Kratovo, Stip, Sveti Nikole,
Karbinci i Lozovo

Novaci Bitolj

Oslome;j Zajas

Radovi$ Konce, Strumica, Stip i drugi iz regiona

Strumica Opétina Vasilevo

Zajedno sa op$tinom Caska, realizuju se projekti za

Veles izgradnju komunalne infrastrukture

Meduopstinska saradnja je dobra moguénost za prevazilazenje velikih razlika
koje postoje izmedu opstina, a time se i smanjuju trogkovi.

Iz ove ankete, takode, mozemo definisati i prepreke za male meduopstinske sarad-
nje. Sljededi grafikon stepenuje prepreke, koje su dijagnostifikovale opstine ste-
penujuci ih od 1do 8.
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Oblasti prepreka u MOS-u

Organizacijski

Pravni

Administrativni

Strateski

Operativni

Finansijski

o} 1 2 3 4 5 6 7 8
Opstine mogu saradivati i sa jedinicama lokalne samouprave drugih zemalja, a
mogu biti ¢lanovi medunarodnih organizacija lokalnih vlasti. Za medunarodnu
saradnju ne trazi se nikakva dozvola od centralne vlasti, osim $to su opstine
duzne da informi$u Ministarstvo lokalne samouprave o ostvarenoj medunarod-
noj saradnji, a isto to ministarstvo je duzno da o tome vodi evidenciju.

Opstinama je dozvoljeno i udruzivanje u opstinska udruzenja koja ce $tititi nji-
hova prava i unapredivati zajednicke interese. Ovakvo udruzenje koje sadrzi vise
od 2/3 ukupnog broja jedinica lokalne samouprave, ima tretman nacionalnog
udruZzenja opstina i ovlas¢eni je pregovarac za prava opstina sa centralnim drzav-
nim institucijama. U ovom momentu u Republici Makedoniji postoji samo jedno
udruZzenje opstina, tj. Zajednica jedinica lokalne samouprave — ZELS, u kome su
dobrovoljno svih 84 opstine i grad Skoplje.

Ustavom Republike Makedonije dozvoljava se gradanima da se udruzuju u mje-
snim samoupravama. Ova odredba je doradena u Zakonu o lokalnoj samoupravi,
koji u posebnom poglavlju tretira mjesnu samoupravu. U opstinama se mogu
osnovati urbane zajednice u gradovima i mjesne zajednice u selima. Podrucje na
kojima se osnivaju urbane zajednice su granice urbanih jedinica, prema general-
nim urbanistickim planovima gradova. Podru¢ja na kojima se osnivaju mjesne
zajednice su granice katastarskih opstina u naseljenim mjestima. U statutu svake
opstine detaljnije se defini$u sljede¢a pitanja:
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« oblici mjesne samouprave koje se osnivaju na podrucju opstina;

» odnos mjesne samouprave sa organima opstina (opstinsko vijece i grado-
nacelnik);

« djelatnosti iz nadleznosti gradonacelnika cije se izvr$enje moze delegirati
predsjedniku mjesne samouprave;

 nacin obezbjedivanja sredstava za delegirane djelatnosti;

o druga pitanja od znacaja za mjesnu samoupravu.

Gradani iz urbanih odnosno mjesnih zajednica biraju svoje skupstine na nacin
utvrden statutom opstina. Skupstina urbane odnosno mjesne zajednice iz redova
svojih ¢lanova bira predsjednika sa mandatom od cetiri godine. Ovim zako-
nom nije definisan pravni status mjesne samouprave, pa se tako najc¢esce radi o
samoupravi sa nerijeSenim pravnim statusom. U Makedoniji postoji oko 2.000
mjesnih samouprava, ali one ni izdaleka ne ispunjavaju svoja prava i obaveze
zbog nedostatka finansijskih sredstava. Prema dosadasnjem iskustvu gradona-
Celnici opstina nisu prenijeli nadleznosti predsjednicima mjesnih samouprava,
$to je indikator lo$e unutrasnje decentralizacije opstina. U najve¢oj mjeri mjesne
samouprave su ukljucene, prije svega, u pokretanje gradanske inicijative, davanje
prijedloga i misljenja o neposrednom i svakodnevnom zivljenju svojih gradana
i organizovanju njihovih skupova. U ovoj sferi, saradnja lokalnih vlasti sa mje-
snom samoupravom je na zadovoljavaju¢em nivou. Zajednica jedinica lokalne
samouprave Republike Makedonije - ZELS, izradila je priru¢nik o pravilima rada
mjesnih samouprava?, koji je poZeljno da svaka opstina i mjesna samouprava
primijeni.

Kada govorimo o izbornim modelima lokalnih vlasti u Republici Makedoniji,
mozemo razlikovati dva perioda u izbornim modelima.

Prvi izborni model se primjenjivao na izborima organizovanim u jesen 1990.
godine, kada smo imali samo izbor odbornika, lokalnih parlamentaraca koji su
iz svojih redova birali predsjednika skupstine opstine — prvi ¢ovjek opstine ili
sadasnji gradonacelnik opstine. Izbor lokalnih parlamentaraca, odbornika, vrsio
se na osnovu odbornickih lista koje su kandidovale politicke partije. Te liste su
bile uvezane geografskim principom, tj. morala su biti obuhvacena sva naseljena

4 Pogledaj: www.mls.gov.mk
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mjesta u opétini, ili je svako naseljeno mjesto moralo imati najmanje jednog
kandidovanog odbornika na listi svake politicke partije.

Drugi izborni model bio je uspostavljen organizovanjem drugih lokalnih izbora
1996. godine. Redovni mandat odbornika istekao je jo$ 1994. godine, kada su se
organizovali parlamentarni i predsjednicki izbori u Republici Makedoniji, ali,
nazalost, nisu bili organizovani i lokalni izbori. Sluzbeni stav tadasnjih centralnih
vlasti je da treba sacekati da se donese zakonski okvir za rad opstina, a zatim da
se organizuju lokalni izbori. S obzirom na to da se u toku 1995. i 1996. godine
oformio zakonski okvir lokalnih vlasti usvajanjem Zakona o lokalnoj samoupravi,
Zakona o teritorijalnoj podjeli jedinica lokalne samouprave i Zakona o lokalnim
izborima, 1996. godine, u novembru i decembru, odrzani su drugi lokalni izbori
u Republici Makedoniji. Izbor odbornika opstina vr$io se po proporcionalnom
modelu prema broju odbornika u opstinskom savjetu, u zavisnosti od broja sta-
novnika opstina. Pa je tako u najmanjim opstinama, koje imaju manje od 10.000
stanovnika, izabrano 13 odbornika, a u onim sa preko 100.000 stanovnika 25
odbornika. Njihov izbor se vr$i u jednom izbornom krugu. Ovaj izborni model
se primjenjuje do danas, a organizovana su bila jo$ dva izborna ciklusa, u 2000.
i 2005. godini. U izbornom ciklusu 2005. godine bilo je izmjene samo u broju
odbornika koji se biraju za opstinske savjete, u skladu s brojem stanovnika u
opstinama. Tako imamo od devet odbornika u najmanjim op$tinama do 5.000
stanovnika, do 33 odbornika u onim preko 100.000 stanovnika.

Gradonacelnika biraci neposredno biraju, u prvom, ili u drugom izbornom
krugu ako u prvom nema pobjednika na izborima. U periodu 1996-2005. godine,
funkcija gradonacelnika je mogla da se izvrSava i na volonterskoj bazi. Od 200s.
funkcija je iskljucivo profesionalna i nespojiva sa drugim funkcijama. U periodu
1996-2002. godine Zakon o lokalnoj samoupravi je dozvoljavao da biraci opozovu
gradonacelnika sa njegove funkcije. Od 2002. godine ova mogu¢nost je ukinuta
jer se takvo nesto nije desavalo.

U sljede¢im tabelama prikazan je procenat izlaznosti glasaca od 1998. do 2006.
godine, u vi$e izbornih ciklusa. Za predsjednicke izbore obradeni su rezultati iz
drugog izbornog kruga, dok su za ostale izborne cikluse obradeni prvi izborni
krugovi. Kod lokalnih izbora uzeta je u obzir izlaznost bira¢a za izbor odbornika
u opstinama, i to u drugim izbornim krugovima. Obuhvacen je i nacionalni refe-
rendum organizovan za teritorijalnu organizaciju u jednom krugu glasanja.
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KoS$ani

Gostivar

Vasilevo

Novaci

Cesinovo
—Oblesevo

Zrnovci

Brvenica

62,3%

51,1%

61,3%

57:8%

66,7%

71,1%

Parlamentar- | Predsjednicki | Lokalniiz- | Parlamentarni
ni izbori 1998. | izbori 1999. bori 2000. | izbori 2002.

Makedonija | 69,9% 69,06% 71,8%
Predsjednicki | Referen- Lokalni iz- Parlamentarni
izbori 2004. dum 2004. | bori 2005. izbori 2006.

Makedonija | 53,84% 26,58% 55,98%

Zemlja Lokalni izbo- Ca Parlamentarni izbori

v . Lokalni izbori 2005.
Opéstina ri 2000. 2006.
Makedonija 55,9%

66,0%

44,1%

69,5%

65,2%

79,6%

65,6%

62,4%

66,5%

42,9%

62,4%

56,5%

70,9%

52,9%

50,8%

Nacionalni sastav opstina i upotreba jezika

U Republici Makedoniji, prema popisu iz 2002. godine, pracena je struktura sta-
novnika po opstinama i na drzavnom nivou.
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£ | Opjtine % Makedonci Albanci Turci

) =]

7 ‘5 Broj % Broj % Broj | %
1 Aracinovo | 11597 596 5,14 10879 93,81 | o 0,00
3 Bitola 95385 84616 88,71 | 4164 4,37 1.610 1,69

S Toosims oo oo s [0 Loon |65 |sw |
i s | oo | 287 [0 L ooo | s | |
S Tioiui oa Jow9 o [s Lo [0 Lo
o [k s w9 [0 Looo |5 Lot |

21 Demir Hisar | 9497 9179 96,65 | 232 2,44 35 0,37
23 | Dolneni 13568 4871 35,90 | 3616 26,65 | 2.597 | 19,14
24 | Drugovo 3249 2784 85,69 | 155 4,77 292 8,99
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Romi

Vlasi

Srbi

Bosnjaci

Ostali

Broj

2.613

Broj

1.270

0,01

1,33

Broj

10

541

Broj

%

0,56

0,02

Broj

550

0,40

0,58

ot Jow Jo Jom [1 oot o Jom l34 o]
o oo |+ Joor [ Jom Jo Jom |s|om]
oo Loy | oo [ o o Joom | on |

o oo [0 Lo |4 Lo |t Jom |mlos
Con [ [+ Jom |5 Lo lo Jos |0 los]

0,07

0,00

0,02

17,54

0,19

0,55

0,00

0,00

0,28
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& | Opstine % Makedonci Albanci Turci

)

& g Broj % Broj % Broj | %
25 | Zelino 24.390 71 0,29 | 24.195 | 99,20 | 2 0,01

27 | Zelenikovo | 4.077 2.522 61,86 | 1.206 29,58 | 1 0,02

29 | Ilinden 15.894 13.959 8783 | 352 2,21 17 0,11

31 Kavadarci 38.741 37.499 96,79 | 2 0,01 167 0,43

33 | Karbinci 4.012 3.200 79,76 | o 0,00 | 728 18,15

35 | Konce 3.536 3.009 85,10 | O 0,00 | 521 14,73

37 | Kratovo 10.441 10.231 97,99 | O 0,00 | 8 0,08

Krivoga-
$tani

39 6.150 6.126 99,61 | © 0,00 o 0,00

i [otxommin oLt oo Lo oo o | oo
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Romi Vlasi Srbi Bosnjaci Ostali
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
o 0,00 | O 0,00 1 0,00 | 5 0,02 116 0,48

92 2,26 1 0,02 45 1,10 191 4,68 19 0,47

428 2,60 |1 0,01 912 5,74 o 0,00 225 1,42

679 1,75 27 0,07 218 0,56 | 4 0,01 145 0,37

2 0,05 | 54 1,35 12 0,30 | O 0,00 | 16 0,40

o 0,00 | O 0,00 3 0,08 | o 0,00 3 0,08

151 1,45 1 0,01 33 0,32 o 0,00 17 0,16

8 0,13 o 0,00 6 0,10 o 0,00 10 0,16

I 7 S P P P P P PR

1 0,1 24 0,30 0,10 0,11
7
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& | Opstine § Makedonci Albanci Turci

2=t

i~ g Broj % Broj % Broj %
48 | Negotino 19.212 17.768 92,48 | 30 0,16 243 1,26

50 | Novo Selo 11.567 11.509 99,50 | O 0,00 | O 0,00

52 | Ohrid 55.749 47344 | 84,92 | 2.962 | 531 | 2.268 | 4,07

54 | Pehcevo 5.517 4.737 85,86 | o 0,00 | 357 6,47

56 | Prilep 76.768 70.878 92,33 | 22 0,03 | 917 1,19

58 | Radovi§ 28.244 23.752 84,00 | 8 0,03 4.061 | 14,38

60 | Resen 16.825 12.798 76,07 | 1.536 9,13 1.797 10,68

Staro
6 .y 8 . ) >

e | soumies s

61 [tomse s |y oo Lo b4
o Lot o5 |t | v | oot |sms |tor

Cesinovo
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Romi Vlasi Srbi Bosnjaci Ostali

Broj % Broj % Broj % Broj | % Broj %
453 2,36 14 0,07 627 3,26 1 0,01 76 0,40
3 0,03 | O 0,00 25 0,22 | 2 0,02 28 0,24

69 0,12 323 0,58 366 0,66 | 29 0,05 2.388 4,28
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Pregled nacionalne pripadnosti stanovni$tva RM po op$tinama
& | Opstine é Makedonci Albanci Turci
< 5]
K = Broj % Broj % Broj | %
Cucer
73 _Sandevo 8.493 4.019 47,32 | 1.943 22,88 | © 0,00
74 §tip 47.796 41.670 8718 | 12 0,03 1.272 2,66
75 Aerodrom 72.009 64.391 89,42 | 1.014 1,41 430 0,60
76  Butel 37.371 22.553 60,35  10.266 | 2747 @ 1304 @ 3,49
77 Gazibaba 72.617 53.497 73,67 | 12.502 17,22 606 0,83
/8 | Dorce 4634 35455 | 8516 1597 | 384 368 088
79 | Karpo$ 59.666 52.810 88,51 | 1.952 3,27 334 0,56
80 | KiselaVoda 57.236 52.478 91,69 = 250 0,44 | 460 0,80
81 Saraj 35.408 1.377 3,89 32.408 91,53 | 45 0,13
82  Centar 45.362 38.778 85,49  1.415 3,12 492 1,08
83 Cair 64.823 15.628 24,11 | 36.971 57,03 | 4.500 | 6,94
84 | Suto Orizari | 20.800 1.391 6,69 5.516 26,52 | 56 0,27

U Ustavu Republike Makedonije i Zakonu o lokalnoj samoupravi propisano je
da je u op$tinama sluzbeni jezik makedonski a pismo ¢irilica. U onim opsti-
nama gdje imamo viSe od 20% gradana koji upotrebljavaju drugi jezik, razlicit
od makedonskog jezika i ¢irili¢cnog pisma, u upotrebi su i njihov jezik i pismo.
Savjet opstina moze uvesti i drugi jezik u sluzbenu upotrebu za one zajednice koje
su ispod 20% od ukupnog stanovnistva u opstini. U ovom trenutku u Republici
Makedoniji u 32 opstine, pored makedonskog jezika i ¢irilicnog pisma, u upotrebi
su jezik i pismo zajednica koje su vece od 20% stanovnistva u opstini:

« 28 opstina upotrebljava albanski jezik i pismo;

« 4 opstina upotrebljavaju turski jezik i pismo;

o 1o0pstina upotrebljava srpski jezik i pismo;

« 1o0pétina upotrebljava romski jezik i pismo;

o 1opstina upotrebljava vlaski jezik i pismo.

U onim opstinama gdje imamo ovakav mije$an nacionalni sastav stanovnistva,
odredene odluke u opstinskom savjetu donose se tzv. Badinterovom ve¢inom.
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Romi Vlasi Srbi Bosnjaci Ostali
Broj % Broj % Broj % Broj | % Broj %
23 0,27 16 0,19 2.426 28,56 | 1 0,01 65 0,77

580 0,81 501 0,70 3.085 4,28 538 0,75 1.470 2,04

2.082 | 2,87 236 0,32 2.097 2,89 710 0,98 887 1,22

615 1,03 407 0,68 2.184 3,66 | 98 0,16 1.266 2,12

273 0,77 | O 0,00 18 0,05 | 1120 | 3,16 167 0,47

3.083 | 4,76 | 78 0,12 621 0,96 | 2.950 | 4,55 992 1,53

13.342 | 64,14 | O 0,00 | 59 0,28 | 177 0,85 | 259 1,25

Propisi koji se odnose na kulturu, upotrebu jezika i pisma koje koristi manje od
20% gradana opstine, utvrdivanje i upotreba grba i zastave opstine, usvaja se veci-
nom glasova prisutnih ¢lanova savjeta. Pri tome, mora postojati ve¢ina glasova
prisutnih ¢lanova savjeta koji pripadaju zajednici koja nije ve¢inska u opstini. Za
imenovanje ulica, trgova i drugih infrastrukturnih objekata takode se primjenjuje
ovo pravilo. Ovo se primjenjuje i u onim opstinama gdje su Makedonci manjina,
pri ¢emu, da bi odluke bile validne, odbornici Makedonci treba da glasaju za
odluke koje se donose Badinterovom vec¢inom u opstinskom savjetu.

Pokazatelji gradanske participacije u donosenju odluka u opstinama

Ustav Republike Makedonije predvida da gradani jedinica lokalne samouprave
na neposredan nacin i putem izabranih predstavnika, odlu¢uju o pitanjima od
lokalnog znacenja. Neposredni na¢in odlucivanja gradana u lokalnoj samoupravi
je garantovano ustavno pravo gradana Republike Makedonije.
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Zakonom o lokalnoj samoupravi predvideno je vise oblika neposrednog ucesca
gradana pri procesu donos$enja odluka opstinskih organa. Oblici koji se upotre-
bljavaju za neposredno uce$¢e gradana su: gradanska inicijativa, skup gradana i
referendum. Troskovi sprovodenja neposrednog uces¢a gradana u procesu odlu-
¢ivanja padaju na teret opstinskog budzeta.

Gradani imaju pravo da predloZe savjetu opstine da donese odredeni akt ili
da rijesi odredeno pitanje iz svoje nadleznosti. Za gradanske inicijative koje je
pokrenulo 10% upisanih biraca u opstini, ili 10% neke mjesne samouprave, savjet
opstine je duzan da ih u roku od 9o dana od dana podno$enja postavi na dnevni
red sastanka savjeta i da informise gradane o zaklju¢cima koji su doneseni povo-
dom pokrenute gradanske inicijative.

Skup gradana moze se sazvati za podrudje cijele opstine, ili za podrucje mjesne
samouprave. Skup gradana saziva gradonacelnik opstine, na sopstvenu inicijativu,
na zahtjev savjeta opstine, ili na zahtjev najmanje 10% upisanih biraca opstine,
odnosno mjesne samouprave na koju se odnosi odredeno pitanje. Organi opstine
su duzni da u roku od 9o dana razmotre zakljucke donesene na skupu gradana
i da ih uzmu u obzir pri odlucivanju i donosenju mjera o pitanjima na koja se
odnosi sazvani skup gradana. Organi opstine su duzni da informisu zaintereso-
vane gradane o donijetim odlukama.

Najmoc¢niji oblik neposrednog uces¢a gradana u procesu odlucivanja u opsti-
nama je referendum. Gradani putem referenduma mogu odlucivati o pitanjima iz
nadleznosti opstina, kao i o drugim pitanjima od lokalnog znacaja. Savjet opstine
moze raspisati referendum na sopstvenu inicijativu, ili na zahtjev najmanje 20%
upisanih biraca u opstini. Odluka donesena na referendumu je obavezujuca za
savjet opstine lokalne samouprave.

Iz analiziranih 15 opstina u posljednje Cetiri godine, dosli smo do sljedeceg
zakljucka: gradani praktikuju sve tri forme neposrednog ucesca u procesu odlu-
¢ivanja u opé$tini.

Najcesce upotrebljavani modeli za neposredno ucescée gradana u procesu odlu-
¢ivanja su: gradanska inicijativa i skup gradana. Referendum se ne praktikuje
puno u procesu odlucivanja, osim u 2004. godini, kada su se organizovali lokalni
referendumi povodom teritorijalne organizacije opstina u drzavi.
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U proteklim godinama nema puno istrazivanja kvaliteta usluga koje opstine obe-
zbjeduju gradanima. U ovoj publikaciji uzeli bismo u obzir analize kvaliteta usluga
koje daju javna komunalna preduzeca u deset opstina u Republici Makedoniji, a
mi ¢emo izdvojiti sljedece opstine: Koc¢ani, Gostivar, Ilinden i Strumica.

Sprovedena su dva istrazivanja kvaliteta usluga koje pruzaju opstine, tj. glavna
komunalna preduzeca koja su osnovale opstine. Prvo istrazivanje je sprovedeno
u 2004. godini, a drugo istrazivanje u 2006. Prezentova¢emo podatke istrazivanja
sprovedenog u 2006. godini.

Podaci istrazivanja pokazuju da su gradani Makedonije u najve¢em broju zado-
voljni vodosnabdijevanjem (74%), zatim kanalizacijom (68%), skupljanjem
otpada (53%), a u najmanjem broju gradani su zadovoljni javhom ¢istocom
(26%). Prosjecan broj gradana koji su izrazili zadovoljstvo uslugama koje daje
JKP, u opstinama obuhva¢enim GTZ-ovim programom, pokazuje da su u najve-
¢em broju tih opstina gradani najzadovoljniji skupljanjem otpada (62%) $to se
statisticki razlikuje od nacionalnog prosjeka. Na drugom mjestu je kanalizacija
sa 55%. Treba uzeti u obzir da ovakav nivo prosjeka odreduje stanje u opstini
Ilinden, gdje ovaj problem nije rijeSen. Na trecem mjestu je vodosnabdijevanje
(41%), a na Cetvrtom je javna higijena kojom je zadovoljno 36% gradana opstina
obuhvac¢enim GTZ-ovim programom. Ovo je statisticki znacajno vide u odnosu
na nacionalni prosjek.

Zadovoljstvo uslugama koje gradani dobijaju od JKP.
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Zadovoljstvo vodosnabdijevanjem na nivou nacionalnog primjera iznosi 74%
zadovoljnih, 12% neopredijeljenih i 14% nezadovoljnih. U opstinama obuhva-
¢enim GTZ-ovim programom, javnost je podijeljena na zadovoljne i nezado-
voljne. Ovo upucuje na potrebu da se sagleda situacija od opstine do opstine,
pojedinacno.

Zadovoljstvo gradana komunalnim uslugama.

3] o o

— :5 E o g g >£
ZADOVOLJNI = & 3 e | 2 2 5 g

= & & g 8 g T =

2 N4 Z = @) N2 ~ ~

%
Vodosnabdije-
vanje 45 60 11 70 19 58 69 74
Kanalizacija 58 76 79 0 61 69 69 68
Skupljanje
6 6 6 6 6

otpada 3 5 o 91 5 4 71 53
Javna Cistoca 28 21 43 51 36 21 35 26

Najmanje zadovoljstvo vodosnabdijevanjem je izrazeno u Negotinu 11% i
Gostivaru 19%. Broj zadovoljnih gradana u opstini Ilinden (70%) priblizava se
nacionalnom prosjeku. Kocani (45%) i Kavadarci (60%) su ispod nacionalnog
prosjeka. Ovi rezultati ukazuju na to da se prosjek zadovoljstva u opstinama obu-
hva¢enim GTZ-ovim programom dosta razlikuje od zadovoljstva vodosnabdije-
vanjem, odnosno da postoji statisticki znacajna razlika od opstine do opstine.

Sto se tice kanalizacije na nacionalnom nivou, 68% gradana su zadovoljni, 14% je
neopredijeljeno i 15% je nezadovoljnih gradana. Komparacijom izmedu opstina
obuhvacenim GTZ-ovim programom i kontrolnih opstina, vide se homogeniji i
blizi procenti u odnosu na vodosnabdijevanje.

Na nivou opstina $to se tice kanalizacije, opstina Ilinden predstavlja najspecific-
niju opétinu zato $to u najve¢em broju slucajeva gradani ne koriste kanalizaciju.
Odatle proizlazi i razlog njihovog nezadovoljstva.

Varijacije u odgovorima postoje i u drugim opstinama. U Negotinu (79%)
i Kavadarcima (76%) zadovoljstvo uslugama u vezi s kanalizacijom su iznad
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nacionalnog prosjeka, dok u kontrolnim opstinama zadovoljstvo je na nivou uku-
pnog nacionalnog prosjeka (69%). U manjem broju gradani su zadovoljni u Koca-
nima (58%) i Gostivaru (61%), sa procentom ispod nivoa nacionalnog prosjeka.

U pogledu skupljana otpada u opstini Ilinden je najizrazeniji procenat zadovolj-
nih gradana (91%), dok su gradani u Ko¢anima najnezadovoljniji. Iznad nacional-
nog prosjeka odgovora biljeze se odgovori gradana iz Gostivara (56%), Negotina
(60%) i Kavdarca (65%). Nivo zadovoljstva od 53% na nacionalnom nivou odre-
duje relativno nize zadovoljstvo gradana iz Skoplja (46%) skupljanjem otpada.

U sferi javne cistoce, kao usluge koju gradani dobijaju od JKP, gradani su naj-
nezadovoljniji s obzirom na sve druge usluge (vodosnabdijevanje, kanalizacija i
skupljane otpada). Veci broj gradana u opstinama obuhvac¢enim GTZ-ovim pro-
gramom u odnosu na nacionalni prosjek generalno su zadovoljni. U opstinama
obuhvac¢enim ovim programom postoji statisticki znacajna razlika u odgovo-
rima povodom javne ¢istoce. Na primjer, najzadovoljniji su gradani Ilindena (51%),
Negotina (42%) i Gostivara (36%). Ko¢ani je na nivou nacionalnog prosjeka sa 28%
zadovoljnih gradana, dok je u opstini Kavadarci najmanje zadovoljnih (21%).

Na osnovu analiza koje smo dobili u ovom istrazivanju o uticaju veli¢ine opstine
na sprovodenje zakonskih nadleznosti, svakako mozemo zakljuciti da u Republici
Makedoniji realnost nije u skladu s Ustavom, prema kom sve jedinice lokalne
samouprave imaju isti tretman. Najcesce, opstine koje su postojale prije 1996.
godine imaju vece finansijske i ljudske resurse, za razliku od opstina koje su
konstituisane poslije 1996. godine. Podruc¢ne jedinice centralnih vladinih insti-
tucija su koncentrisane u opstinama koje su postojale prije 1996. godine. Gradani
opstina koje su formirane poslije 1996, svoja prava ostvaruju u opstinama gdje su
sjedista ovih podru¢nih jedinica ministarstva i drugih drzavnih institucija.

Na pocetku procesa decentralizacije institucije koje su decentralizovane u prin-
cipu imaju sjediste u opstinama koje su postojale i prije 1996. Tako da se u mno-
gim opstinama nisu decentralizovale institucije iz oblasti srednjeg obrazovanja,
socijalne zastite, djecjih vrtica, protivpozarne zastite. Ovim su se realno dovele u
neravnopravni polozaj takozvane stare i nove opstine, formirane u 1996. godini
i rekonstruisane u 200s.
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Mogu slobodno da zaklju¢im da je veli¢ina opstine od velikog znacaja za mogu¢-
nosti realizacije nadleznosti koje su predvidene pozitivnim zakonskim propisima
iz oblasti lokalne samouprave. Vece opstine u najvecoj mjeri su u povoljnijem
polozaju u odnosu na manje i novoformirane opstine prilikom implementacije
zakonskih nadleznosti.

Jedno od mogu¢ih primjenljivih rje$enja za ovaj problem je uvodenje obaveznih
nadleznosti i fakultativnih nadleznosti. Obavezne nadleznosti moraju sprovesti
sve opstine, dok ¢e fakultativne nadleznosti sprovoditi opstine koje imaju finan-
sijske, ljudske i institucionalne moguc¢nosti za to.

Drugo rjesenje je uvodenje drugog stepena lokalne samouprave, kojim bi se spro-
vodile nadleznosti za koje ostale op$tine nemaju moguc¢nosti.
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Dr Zdravko ZLOKAPA

NECE SE SAMO IZGRADITI

— lokalna samouprava u Bosni i Hercegovini -



UvoD

Lokalna samouprava se u Bosni i Hercegovini razvija kroz dva odvojena i u izvje-
snoj mjeri razli¢ita subsistema — onaj u Republici Srpskoj i onaj u Federaciji BiH.
Ovoj tvrdnji ne treba davati vrijednosnu konotaciju i pogotovo je ne treba shva-
tati kao jednu diskvalificiraju¢u politicku ¢injenicu jer BiH nije jedina zemlja u
kojoj paralelno postoje i funkcioni$u razliciti sistemi lokalne samouprave. U tom
pogledu stanje u BiH najvise li¢i na ono u Njemackoj gdje je lokalna samouprava
u nadleznosti saveznih jedinica (Ldnder), koje prema vlastitom nahodenju, spo-
znajama i iskustvima uspostavljaju sebi odgovarajuce strukture lokalne samou-
prave i propisuju im nadleznosti. U BiH lokalna samouprava - njeno definisanje
i regulisanje svih vaznih pitanja u vezi s njom - jeste u isklju¢ivoj nadleznosti
entiteta posto, Ustav drzave BiH ne poznaje institut zajednickih ili podijeljenih
nadleznosti.

Medutim, posto se entiteti Bosne i Hercegovine medusobno veoma razlikuju, to i

lokalna samouprava ima donekle razli¢it tretman u Republici Srpskoj i Federaciji.
To se ogleda u razli¢itim nadleznostima koje ustavi i zakoni povjeravaju opsti-
nama kao jedinicama lokalne samouprave, u razli¢itom stepenu u kojem opstine

ostvaruju povjerena im ovlastenja i u razli¢itom odnosu opstina sa visim nivoima

vlasti.
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Sve dovde, ¢ini nam se, teorijski model odrzava koherenciju i moze da objasni
razlike izmedu tipova lokalne samouprave koji su uspostavljeni u entitetima.
Uostalom, sa teorijskog stanovista nista do sada i nije problemati¢no jer u jednoj
drzavi - sa teorijskog stanovista — i mogu postojati razliciti subsistemi lokalne
samouprave.

Problemi se pojavljuju na empirijskoj ravni, a ispoljavaju se u tome $to lokalna
samouprava lose funkcionise u oba entiteta, $to se:
 na objektivnoj ravni iskazuje kroz nekvalitetno zadovoljavanje lokalnih
potreba,
« na subjektivnoj ravni ispoljava kroz nezadovoljstvo gradana.

Treba, medutim, uociti jednu vaznu okolnost koja se odnosi na ishodiste pome-
nutih razlika u konceptima lokalne samouprave. Razlike u sistemima lokalne
samouprave u entitetima Bosne i Hercegovine nisu nastale kao rezultat istorij-
skih ili kulturnih razlika, jo§ manje su proistekle iz razli¢itih teorijskih shvatanja
lokalne samouprave — one su posljedica politickih okolnosti. O ¢emu se radi?
Objasnjenje koje slijedi je tehnicke, a ne politicke naravi, iako se bavi veoma
osjetljivim politickim pitanjima.

Jo$ jedan vazan aspekt ne smije se gubiti iz vida u ovoj raspravi, a to je meduna-
rodnopravni aspekt lokalne samouprave. Zbog suprematije medunarodnog prava
nad unutra$njim ni Ldndern Savezne Republike Njemacke, ni entiteti Bosne i
Hercegovine nisu ba$ posve slobodni u modelovanju lokalne samouprave. Sve
drzave koje su potpisale Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi duzne su da se
pridrzavaju njenih odredaba. A ova povelja, kao $to je poznato, ne sadrzi precizan
model, ve¢ samo opsta nacela lokalne samouprave koja su dovoljno $iroka da
zemlje potpisnice izgrade nacionalno prepoznatljive i specificne modele lokalne
samouprave, koji ¢e ipak uvazavati iste demokratske principe, odnosno u¢initi
zakonitim ono $to se danas smatra standardom u ovoj oblasti.

ENTITETI, KANTONI, OPSTINE...

Za pocetak, moramo objasniti politicko-teritorijalno ustrojstvo Bosne i
Hercegovine i strukturu entiteta, posto to uti¢e na uspostavljanje lokalne samo-
uprave i na njeno funkcionisanje.
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Bosna i Hercegovina je sloZena drzava sastavljena od dva entiteta, Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Sa svojih 51.209 km? teritorije, BiH je
jedna od najmanjih zemalja u regionu, ali je jo$ uvijek duplo ve¢a od Slovenije ili
Makedonije. Prema posljednjem zvani¢nom popisu stanovnistva iz 1991. godine,
BiH je imala 4.354.911 stanovnika. Agencija za statistiku BiH procjenjuje da je broj
prisutnih stanovnika u 2005. bio 3.842.537, a publikacija CIA The World Factbook,
za juli 2007. godine, navodi broj od 4.552.198 stanovnika. Entiteti dijele drzavnu
teritoriju u omjeru 51% : 49%, pri ¢emu Federaciji BiH pripada veci dio.

Federacija Bosne i Hercegovine

Federacija Bosne i Hercegovine je, kao $to joj se iz imena vidi, sloZzena tvorevina;
sastavljena je od 10 kantona (hrvatski naziv je Zupanija), ¢ija ustavna priroda
nije najjasnija budu¢i da ih Ustav FBiH odreduje samo kao federalne jedinice sa
jednakim pravima i odgovornostima (Ustav FBiH, I, ¢l. 1, st. 1 i ¢l. 2). Vaznije od
ustavno-pravne prirode kantona jesu nadleznosti koje im Federacija prepusta.
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Ona je u svojoj iskljuc¢ivoj nadleznosti zadrzala samo deset najvaznijih nadlezno-
sti, devet ih dijeli sa kantonima', a sve ostalo jednom op$tom odredbom (gene-
ralna presumpcija nadleznosti) prepusta kantonima u nadleznost. U istom ¢lanu
u kojem kantonima prepusta sve nadleznosti koje nije namijenio Federaciji, Ustav
ipak izdvaja dvanaest nadleznosti kantona kao predmet njihove ,,posebne® paznje.
Ali nigdje se ovdje izri¢ito ne spominje lokalna samouprava, iz ¢ega bi se dalo
zakljuditi da ju je ustavotvorac ukljucio u one ,,sve“ nadleznosti koje se nalaze u
iskljuc¢ivoj nadleznosti kantona. Ipak, iako bi onda bilo logi¢no da i svu regulaciju
lokalne samouprave prepusti onome u ¢ijoj je ona nadleznosti, tj. kantonima,
Federacija se ipak njome bavi posvecuju¢i joj VI poglavlje svoga Ustava. Istina,
ovo se poglavlje zove ,,Opstinske vlasti“ i u njemu se lokalna samouprava spo-
minje samo jednom, i to u ¢lanu VI 2 koji kaze da se u opstini ostvaruje lokalna
samouprava. Zanimljivo je, medutim, da se ovdje i ne spominju opstinski poslovi
ili sadrzaj rada lokalnih organa vlasti, ve¢ se samo propisuje struktura njihovih
organa, na¢in njihovog izbora i tome sli¢no.

Posto su ustavne formulacije obi¢no vrlo reducirane i detaljno se bave samo
ljudskim pravima i organizacijom vlasti, zakonima se $ire razraduje ono $to ustav
sadrzi kao intenciju. Tako je i u slu¢aju Ustava Federacije BiH i koncepta lokalne
samouprave koji on sadrzi. Sve ili skoro sve je prepusteno zakonu. Federacija BiH
je od svog nastanka u dva navrata donosila zakon kojim su regulisani odnosi
u lokalnoj samoupravi. Iako se propis iz 1995. godine zvao Zakon o osnovama
lokalne samouprave (S1. novine FBiH, 6/95), a onaj iz 2006. Zakon o principima
lokalne samouprave (Sl. novine FBiH, 49/06), u oba slucaja ti su zakoni sadrza-
vali mnogo vise od ,,osnova“ i ,,principa“ - zapravo su toliko detaljno regulisali
ovu oblast da kantonalni propisi nisu imali $ta da ,,razraduju®, ve¢ su uglavnom

1y glavi III, ¢l. 1 Ustava FBiH kaze: ,,U iskljuc¢ivoj nadleznosti Federacije su: a) vodenje vanjskih poslova;

b) organiziranje i vodenje odbrane Federacije i zatita njenih granica, uklju¢ujuci ustanovljene zajednicke
komande armijskih snaga Federacije, nadzor nad vojnom proizvodnjom i zaklju¢ivanje vojnih sporazuma;
¢) drzavljanstvo; d) utvrdivanje ekonomske politike, uklju¢ujuci planiranje i obnovu i politiku koristenja ze-
mlji$ta na federalnom nivou; e) uredivanje trgovine, ukljuc¢ujuéi carine, medunarodnu trgovinu i finansije,
trgovinu unutar Federacije, prava industrijskog vlasnistva, standardizaciju proizvoda, papire od vrijednosti
i komunikacije; f) uredivanje finansija i finansijskih institucija, uklju¢ujuci uspostavljanje i kontrolu monete
Federacije, utvrdivanje monetarne i fiskalne politike, i osnivanje centralne banke; g) suzbijanje medunarodnog i
medukantonalnog kriminala, posebno terorizma, neovlas¢ene trgovine drogom i organiziranog kriminala kao i
saradnju sa Interpolom; h) dodjela elektronskih frekvencija za radio, televiziju i za ostale potrebe; i) utvrdivanje
energetske politike, uklju¢ujuéi raspodjelu izmedu kantona i osiguranje i odrzavanje potrebne infrastrukture;
j) finansiranje djelatnosti federalnih vlasti i ustanova i institucija koje federalne vlasti osnivaju oporezivanjem,
zaduzivanjem ili na druge nacine.“

Clan 2. Ustava FBiH propisuje: ,Federalna vlast i kantoni nadleni su za: a) jaméenje i provodenje ljudskih
prava; b) zdravstvo; ¢) politiku zastite ¢ovjekove okoline; d) komunikacijsku i transportnu infrastrukturu;
e) socijalnu politiku; f) provodenje zakona i drugih propisa o drzavljanstvu; g) imigraciju i azil; h) turizam;
i) koristenje prirodnih bogatstava.“



NECE SE SAMO IZGRADITI

doslovno preuzimali njihove odredbe. Ali bez obzira na nomotehnicke nedo-
statke zakonodavstva, uocljivo je da su propisi o lokalnoj samoupravi u Federaciji
tokom ovog perioda evoluirali i to u pozitivnom smislu:

« prihvaceno je moderno evropsko shvatanje lokalne samouprave (ne kao
licnog prava gradana, ve¢ kao prava lokalnih organa da upravljaju dijelom
lokalnih poslova u interesu lokalnog stanovnistva);

« umonotipnu strukturu lokalne samouprave, pored opstine, uvodi se i grad
kao jedinica lokalne samouprave;

o postepeno se prosiruju nadleznosti opstina;

« promijenjen je nacin izbora nacelnika (sada ga biraju neposredno gradani,
a ranije ga je biralo opstinsko vijece), itd.

Cini se da je najveci napredak u modernizaciji lokalne samouprave postignut
prosirivanjem nadleznosti lokalnih jedinica. Prema sada vaze¢em federalnom
Zakonu, onom iz 2006. godine, nadleznosti jedinica lokalne samouprave uopste
nisu tako skucene i skromne kao $to bi se dalo naslutiti iz ustavnih odredaba.?
Prema ovom zakonu, jedinice lokalne samouprave imaju dvije vrste nadleznosti,
shodno klasifikaciji uobicajenoj u nauci o javnoj upravi:

a) prvu grupu Cine tzv. samoupravne ili izvorne nadleznosti, i tu moZemo
svrstati sve one poslove koji su zakonom povjereni jedinicama lokalne
samouprave da ih one obavljaju kao svoje originerne poslove. Ovdje sva-
kako pripadaju i poslovi koje same jedinice lokalne samouprave ustanove
kao svoje nadleznosti trude¢i se da budu na usluzi gradanima.? Treba
svakako imati na umu da se spisak izvornih nadleznosti moze prosirivati
i skracivati jer se ovdje ne radi ni o kakvim poslovima koji ,,prirodno® pri-
padaju lokalnim jedinicama, ve¢ o poslovima koje zakon i opstinski statut
ustanovljavaju kao njihove izvorne nadleznosti. To znaci da se izvorni
djelokrug moze razlikovati od zemlje do zemlje, ali i u istoj zemlji lokal-
nim zajednicama se u razli¢itim periodima moze povjeravati razli¢it obim

»izvornih“ poslova zavisno od stepena centralizovanosti politickog sistema,

razvijenosti lokalnih zajednica itd. Kod poslova izvorne nadleznosti vazno
2 To se vidi ve¢ po obimu ¢lana 8. kojim je regulisan njihov samoupravni djelokrug. Naime, od 4.130 rije¢i,
koliko je zakonodavcu trebalo da normira ¢itavu oblast, samo na jedan ¢lan koji sadrzi opis nadleznosti lokalnih
zajednica potro$eno je malo vise od 500 rije¢i, dakle osmina ¢itavog zakona. Vidi: Zakon o principima lokalne

samouprave, Sl. novine FBiH 49/06.

3 Toneznatida opstina moze samoinicijativno preuzeti u svoju nadleznost bilo koji posao za koji ona pro-

cijeni da bi ga obavljala bolje od organa koji ga inace obavlja, jer bi to dovelo do pravog haosa u drzavi. Zakon
u ¢l. 8 daje opstini pravo da se, osim poslova datih joj Ustavom i zakonom, moZe baviti i ,svim pitanjima od

lokalnog znacaja koja nisu iskljucena iz njene nadleznosti, niti dodijeljena u nadleznost neke druge vlasti na
osnovu ustava i zakona“, (istakao Z.Z.)




184

KOCKA DO KOCKE - DOBRO JE DOBRO GRADITI

je to da drzavni organi jedino mogu kontrolisati da li se lokalne zajednice
pridrzavaju zakona, ali se ne mogu upustati u ocjenjivanje svrsishodnosti
ili drugih aspekata ovih poslova koji su u potpunosti lokalni.

b) Drugu grupu sacinjavaju preneseni, povjereni ili delegirani poslovi, a to su
poslovi koji pripadaju vi$im nivoima vlasti koji su njihovo obavljanje pre-
nijeli na lokalne zajednice zadrzavaju¢i pri tome kontrolu nad zakonito$cu,
azurnos$cu i kvalitetom obavljenog posla.

Nas sada zanimaju samo poslovi iz izvorne nadleznosti lokalnih jedinica, jer oni
sacinjavaju najveci dio njihovih poslova. Kasnije ¢emo govoriti i o prenesenim
poslovima.

Poslove izvorne nadleZnosti, kako su oni pobrojani u ovom zakonu Federacije,
mozemo klasifikovati u tri grupe - kao regulatorne, servisne i evaluativne nadle-
znosti jedinica lokalne samouprave. Ova je podjela vrlo uslovna, a omjer izmedu
pojedinih nadleznosti je promjenljiv. Kao $to ¢emo vidjeti, jedinice lokalne samo-
uprave sve manje se pojavljuju u ulozi neposrednih davalaca razli¢itih usluga,
a sve vide se pretvaraju u regulatorno-upravljacke institucije. Ovim zakonom
jedinicama lokalne samouprave u Federaciji povjerene su brojne nadleznosti za
koje se ne moze re¢i da su nevazne ni sa stanovista gradanina-pojedinca niti sa
drustvenog stanovista.

Na ovaj aspekt skrecemo paznju zbog toga $to je i medu istraziva¢ima, a pogotovo
medu laicima, uobic¢ajeno poimanje da u raspodjeli nadleznosti ustavotvorac i
zakonodavac one najvaznije nadleznosti povjere drzavi, one manje vazne pre-
puste kantonima, a one najmanje vazne — ostave lokalnim jedinicama. Posto
su u ovakvoj podjeli najvazniji poslovi i najunosniji, proizlazi da bi drzava sebi
uvijek ostavljala najisplativije poslove, a op$tinama povjeravala one koji slabije
pune budzet. Sa stanovista vaznosti pojedinih poslova za gradane - istina je
drugacija, ali ostaje ¢injenica da u svakoj konstelaciji drzava ne ispusta iz svojih
ruku kontrolu nad ubiranjem poreza i raspodjelom tako prikupljenih sredstava.
Opstinama se dozvoljava da imaju vlastite izvore prihoda - kao $to su admini-
strativne takse i lokalne naknade, ali ti izvori prihoda nikada nisu tako izdasni
kao oni koje drzava zadrzava za sebe.

Pogledajmo sada kakva ovlastenja Zakon daje jedinicama lokalne samouprave
u Federaciji.
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Regulatorne nadleznosti bi, prema nasoj klasifikaciji, bile sve one nadlezno-
sti u kojima se lokalna zajednica pretezno pojavljuje u ulozi institucije koja
utvrduje politiku, planira i koordinira, a u ovom slucaju to su sljedece oblasti
i poslovi:

« osiguranje i zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda u skladu sa Ustavom;

o donosenje budzeta jedinice lokalne samouprave te donosenje programa i
planova razvoja i stvaranje uslova za privredni razvoj i zapo§ljavanje;

» utvrdivanje i provodenje politike uredenja prostora i zastite ¢ovjekove
okoline, donosenje prostornih, urbanistickih i provedbenih planova, uklju-
¢ujudi zoniranje te utvrdivanje i provodenje stambene politike i donosenje
programa stambene i druge izgradnje;

« utvrdivanje politike kori$tenja i utvrdivanje visine naknada za kori$tenje
javnih dobara, utvrdivanje i vodenje politike raspolaganja, koristenja i
upravljanja gradevinskim zemlji$tem, utvrdivanje politike upravljanja i
raspolaganja imovinom jedinice lokalne samouprave te utvrdivanje poli-
tike upravljanja prirodnim resursima jedinice lokalne samouprave i ras-
podjele sredstava ostvarenih na osnovu njihovog koristenja;

» uspostavljanje i vr§enje inspekcijskog nadzora nad izvr§avanjem propisa
iz vlastitih nadleznosti jedinice lokalne samouprave;

» donosenje propisa o porezima, naknadama, doprinosima i taksama iz nadle-
znosti jedinice lokalne samouprave;

» raspisivanje referenduma za podrucje jedinice lokalne samouprave kao
i raspisivanje javnog zajma i odlucivanje o zaduZenju jedinica lokalne
samouprave;

 organizovanje efikasne lokalne uprave prilagodene lokalnim potrebama i
uspostavljanje organizacije mjesne samouprave.

Servisne nadleZnosti su one nadleznosti u kojima se op$tina pojavljuje kao

institucija koja pruza neku uslugu stanovnistvu ili obezbjeduje uslove da se

odredena vrsta usluga moze dati. Ovdje smo svrstali sljedec¢e nadleznosti:

 uredenje i obezbjedivanje obavljanja komunalnih djelatnosti (vodosnab-
dijevanje, odvodenje i prerada otpadnih voda; prikupljanje i odlaganje
¢vrstog otpada; odrzavanje javne Cistoce; gradska groblja; lokalni putevi i
mostovi; uli¢na rasvjeta; javna parkiralita i parkovi);

 organizovanje i unapredenje lokalnog javnog prijevoza;

« utvrdivanje politike predskolskog obrazovanja, unapredenje mreze ustanova,
te upravljanje i finansiranje javnih ustanova predskolskog obrazovanja;

« osnivanje, upravljanje, finansiranje i unapredenje ustanova osnovnog
obrazovanja;
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« osnivanje, upravljanje, unapredenje i finansiranje ustanova i izgradnja obje-
kata za zadovoljavanje potreba stanovnistva u oblasti kulture i sporta;
 organizovanje, provodenje i odgovornost za mjere zastite i spasavanja ljudi

i materijalnih dobara od elementarnih nepogoda i prirodnih katastrofa;
« preduzimanje mjera za osiguranje higijene i zdravlja;
« osiguravanje uvjeta rada lokalnih radio i TV stanica u skladu sa

zakonom;

« osiguravanje i vodenje evidencija o li¢nim stanjima gradana i birackih
spiskova;

o poslovi iz oblasti premjera i katastra zemljiSta i evidencija o
nekretninama;

» zaftita Zivotinja.

3. Evaluativnim nadleznostima smo nazvali one nadleznosti lokalnih jedinica
kada su one eksplicitno ovlastene ovim zakonom da analiziraju i ocjenjuju rad
odredenih kantonalnih i drzavnih tijela, organizacija i sluzbi. Istini za volju,
posebno isticanje samo nekih od tih poslova moze i da za¢udi zbog toga $to
svaka lokalna jedinica ima pravo da analizira i ocjenjuje rad svih kantonalnih
i drzavnih organa i da njih i javnost obavjestava o tome. Zakon, medutim,
posebno izdvaja sljedece slucajeve:

« ocjenjivanje rada ustanova i kvaliteta usluga u djelatnosti zdravstva, soci-
jalne zastite, obrazovanja, kulture i sporta, te osiguranje finansijskih sred-
stava za unapredenje njihovog rada i kvaliteta usluga u skladu sa potre-
bama stanovni$tva i mogu¢nostima jedinice lokalne samouprave;

o analiza stanja javnog reda i mira, sigurnosti ljudi i imovine te predlaganje
mjera prema nadleznim organima za ova pitanja.

Kao $to se vidi iz izloZzenog, zakonodavac je jedinicama lokalne samouprave
povjerio mnoga i veoma vazna ovlastenja i povrh toga ovlastio ih da se, osim
ovim, imaju pravo baviti i drugim (Zakon kaze ,,svim®) pitanjima od lokalnog
znacaja koja nisu iskljucena iz njihove nadleznosti niti su dodijeljena u nad-
leznost neke druge vlasti. To je posve u skladu s Evropskom poveljom o lokalnoj
samoupravi kao $to je, uostalom, ¢itav ovaj zakon srocen u skladu s tim evropskim
dokumentom koji je ratificirala i BiH.

Uporede li se zakonska rjeSenja iz 1995. i 2006. godine, vidi se da je koncept
lokalne samouprave u Federaciji BiH dozivio pozitivan razvoj usvajanjem nekih
odlika svojstvenih lokalnoj samoupravi u zemljama Evropske unije. Za sada se
moze govoriti samo o evoluciji normativnog modela lokalne samouprave. Tek
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uvid u stvarno funkcionisanje novih normativnih rje$enja moze dati odgovor
na pitanje da li je taj razvoj samo konceptualan i teorijski ili se odvija i u ravni
stvarnih odnosa. Pri tome treba imati u vidu da je novi model lokalne samou-
prave ozakonjen tek prije godinu dana* i da je to suvi$e kratak period za neke
vidljive rezultate; takode, ne treba zaboraviti da se normativni modeli nikada
u potpunosti ne realizuju budu¢i da predstavljaju neku vrstu projekcije na ¢ije
ostvarivanje cesto uti¢u nepredvidljivi ili nepoznati ¢inioci. Zbog toga i ovaj
zakon treba posmatrati samo kao fazu u postepenoj demokratizaciji sada posto-
jece centralizovane entitetsko-kantonalne strukture i kao priklanjanje modernom
konceptu drzavne vlasti koji podrazumijeva znatniju decentralizaciju.

Pored opstina i gradova kao jedinica lokalne samouprave, u Federaciji BiH postoji

jos$ jedan nivo vlasti. To su kantoni/Zupanije koji nisu drugi nivo lokalne samou-
prave, ve¢ politicko-teritorijalne tvorevine sa izrazitim drzavnim atributima. Te

svoje deformisane drzavne osobine kantoni narocito snazno ispoljavaju u odnosu

na opstine. Iako ustavno-normativni model predvida da se mnogi poslovi moraju

prenijeti sa kantona na opstine (narocito u onim opstinama u kojima vecinsko

stanovni$tvo nije iste nacionalnosti kao ve¢insko stanovnistvo kantona), u stvar-
nosti to se ne desava. Kantoni mnoga ovlastenja jednostavno zadrzavaju za sebe

i ne slijede normativni model.

S druge strane, ustavi nekih kantona sadrze vrlo pronicljive inovacije, kao sto je
slucaj sa Ustavom Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde u kojem je predvi-
deno da ,,op¢ine na podrucju Kantona mogu imati razlicite nadleznosti zavisno
od globalne politike funkcionisanja i razvoja Kantona, te od ekonomskog, pro-
stornog i drugog polozaja pojedinih op¢ina® (¢l. 5). Ustavotvorac se ovdje sreo s
problemom postojanja opstina koje se medusobno veoma razlikuju po veli¢ini,
razvijenosti i upravnom kapacitetu i koje nisu mogle na zadovoljavajuci nacin da
obavljaju sve nadleznosti onako kako je to federalni ustav predvidao. Umjesto da
normativno uvodi vi$e tipova opstina i dodjeljuje im razli¢it djelokrug nadlezno-
sti (i tako jo$ viSe iskomplikuje ionako slozen politicki ustroj Federacije), ustavo-
tvorac je problem rijesio tako da je viSetipnost uveo fakticki - kroz moguénost
da opstinama dodjeljuje razlicit krug ovlastenja. Jednostavno i efikasno!”
4

Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine objavljen je u Sluzbenim novinama

Federacije BiH broj 49/06. od 30. avgusta 2006. godine.

3 Isticanje dobrih strana ovog rjeSenja ne umanjuje njegove potencijalno lose strane. Ako se dodjeljivanje

opstinskih nadleznosti prepusti izvr$noj vlasti kantona, to nuzno navodi na pitanje o nepristrasnosti te vlasti
i 0 njenoj sposobnosti odupiranja pritiscima da se pojedinim opstinama krug njihovih nadleznosti suzi, a
drugima prosiri. Gubi se nepristrasnost u dodjeljivanju ovlastenja kakvu garantuje propisana visetipnost koja

dobijaju odgovarajuca ovlastenja.
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U Federaciji ima 79 opstina koje se po mnogo ¢emu medusobno veoma razlikuju:
po velicini teritorije, broju stanovnika, po nivou razvijenosti (kako god je mjerili),
po nivou urbanizacije... Logi¢no je o¢ekivati da ove razlike uti¢u na ostvarivanje
opstinskih nadleznosti. Posto iste razlike postoje i medu ops$tinama u Republici
Srpskoj, posljedice ovih razlika ispitacemo kada izlozimo sistem lokalne samo-
uprave u drugom bosanskohercegovackom entitetu.

Republika Srpska

Za razliku od Federacije BiH koja je slozena politicko-teritorijalna zajednica,
Republika Srpska je uredena kao unitarna. Sa stanovi$ta ovog istrazivanja, to
znaci da izmedu jedinica lokalne samouprave (kao najnizeg nivoa vlasti) i entitet-
ske vlasti (kao najviSe vlasti u okviru entitetskih granica) ne stoji nikakva medu-
vlast u vidu kantona, srezova, okruga ili regija®. To, takode, znaci da entitetska
uprava, u prvom redu ministarstvo zaduzeno za lokalnu samoupravu, direktno
i bez posrednika komunicira s opstinama i gradovima. To moze izgledati kao
prednost - ali detaljna analiza pokazuje da ovaj na¢in komuniciranja ne daje
uvijek najbolje rezultate.

Naime, u Republici Srpskoj postoje 63 opstine (tacnije: 61 opstina i dva grada) i
sve one upucuju ka vladi i njenim ministarstvima brojne zahtjeve, traze kontakte,
trebaju upute i savjete, lobiraju za razne projekte, moljakaju za dodatna sredstva
ili ultimativno zahtijevaju ono za §to smatraju da su zakinute. To ¢esto dovodi
do pojave koja se u teoriji komuniciranja zove zagu$enjem mreZe, a zapravo se —
osim o slaboj proto¢nosti komunikacionih linija - radi o tome da Vlada i njena
ministarstva nemaju dovoljno kapaciteta da odgovore na sve zahtjeve koji im
se upucuju. Treba, naime, imati na umu da opstine nisu jedine institucije koje
se obracaju Vladi; da su tu jo$ i brojna preduzeca, kontakti sa inostranstvom,
nevladine organizacije i brojni drugi subjekti ¢ijim je pritiscima Vlada izlozena
i s kojima odrzava stalne ili povremene kontakte. Osim toga, Republika Srpska
ima neuobicajen i, sa stanovista upravne racionalnosti, krajnje nepraktican oblik

% Ovo naglasavamo zbog toga $to se mogu naci tekstovi u kojima se kaze da je Republika Srpska podijeljena

na pet regija — banjolucku, dobojsku, bijeljinsku, sarajevsko-romanijsku i trebinjsku. Medutim, to nije admini-
strativna podjela budu¢i da te privredne regije ne predstavljaju ni politicko-teritorijalne jedinice niti su jedinice

lokalne samouprave. Cak se i na internet stranici Vije¢a ministara BiH moze naéi re¢enica:,,Republika Srpska

administrativno se dijeli na regije, a zatim i na opstine.“ (http://www.vijeceministara.gov.ba/bosanski/bih.php).
Isti je tekst i na internet stranici Ministarstva vanjskih poslova BiH (http://www.mfa.gov.ba/index.htm).

Na internet stranici Direkcije za evropske integracije izabran je ispravan pristup i dat ta¢an podatak, ali uz

ruznu jezicku neispravnost: ,Republika Srpska je administrativno podjeljenja (istakao Z.Z.) na 62 op¢ine.”
(http://www.dei.gov.ba/ba/?ID=533)




NECE SE SAMO IZGRADITI

teritorije zbog kojeg su pojedina opstinska sredista po 300 i 400 km udaljena
od republickog administrativnog centra, a to, zbog losih saobracajnica, izuzetno
otezava komunikaciju izmedu centra i provincije.

Unitarni oblik uredenja zemlje je po svojoj prirodi skloniji centralizmu od fede-
ralnog uredenja. Zbog toga ne ¢udi $to je Republika Srpska tek u trecem poku-
$aju dobila zakon o lokalnoj samoupravi koji donosi izvjesnu decentralizaciju.
Primjena novog Zakona o lokalnoj samoupravi pocela je 1. januara 2005. godine,
a prije toga Zakon je dobio blagonaklonu ocjenu Savjeta Evrope kao dobar
nomotehnicki proizvod zakonodavstva RS i kao zna¢ajna mjera ovog entiteta na
modernizaciji vlastitog politickog koncepta. Medutim, poslije samo jedne godine,
tokom koje mnogi aspekti ovog zakona fakticki nisu bili ni primijenjeni, Vlada
pokusava da ga promijeni smanjivanjem autonomije opstina.

Ustav Republike Srpske, koji je pravni osnov za donosenje ovog zakona, sadrzi
jedan krajnje reduciran koncept lokalne samouprave koji nadleznosti ops$tina
svodi na elementarne, uglavnom komunalno-servisne, poslove. Medutim, da ne bi
fiksirao stanje lokalne samouprave a njene promjene doveo u potpunu zavisnost
od promjena Ustava, ustavotvorac je rjeSenje nasao u opstoj normi da opstina,
osim izri¢ito pomenutih, ,obavlja i druge poslove utvrdene Ustavom, zakonom i
statutom opstine“ (¢l. 105. Ustava RS). Ta je moguc¢nost kasnije obilno koristena
tako da danas malo koji zakon u RS ne donosi i neku obavezu za opstine.

To bi moglo izgledati kao napredovanje procesa decentralizacije jer se uglavnom
ne radi o povjerenim poslovima, ve¢ o izvornim nadleznostima lokalnih jedinica.
Kasnije ¢emo, medutim, u detaljnoj analizi pokazati da se ovdje radi o simuliranoj
decentralizaciji po$to drzava preko svoje zakonodavne i izvr$ne funkcije zadrzava
kontrolu nad ve¢inom opstinskih nadleznosti, ¢ak i onih koje se klasifikuju kao
izvorno opstinske i koje ne podlijezu nicijoj kontroli, osim one koju vrse organi
lokalne samouprave.

Zakonom o lokalnoj samoupravi iz 2005. godine, usvojena je uobicajena podjela
opstinskih nadleznosti na samostalne i prenesene nadleznosti, a one samostalne,
koje sac¢injavaju najveci dio opstinskih poslova, sistematizovane su jasno i pre-
gledno u dvije grupe - u regulatorno-upravljacke i u usluzne. Nabroja¢emo ih
zbog uporedivanja sa rjeSenjima u federalnom Zakonu.

1. Kao regulatorne radnje i nadleznosti upravljanja opstinom navedene su:
e uSvajanje programa razvoja opstine;
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 usvajanje razvojnih, prostornih, urbanistickih i provedbenih planova;

« donosenje budzeta i zavr$nog racuna budzeta;

« uredenje i obezbjedenje koristenja gradevinskog zemljista i poslovnog
prostora;

« organizovanje komunalne policije;

« poslovi inspekcijskog nadzora, u skladu sa zakonom;

« upravljanje i raspolaganje imovinom op$tine;

« obrazovanje opstinskih organa, organizacija sluzbi i njihovo uredenje;

o vrenje katastarskih, geodetskih i imovinsko pravnih poslova, u skladu sa
zakonom;

« naplata, kontrola naplate i prinudna naplata izvornih prihoda opstine;

« poslovi pravnog zastupanja opstine;

« obezbjedivanje izvr§avanja zakona i drugih propisa.

2. Na planu pruzanja usluga op$tina ima sljedece nadleznosti:

« obavljanje specifi¢nih funkcija u oblasti kulture, obrazovanja, sporta, zdrav-
stva i socijalne zastite, civilne zastite, informacija, zanatstva, turizma, ugo-
stiteljstva i zastite okoline;

« uredenje i obezbjedenje obavljanja komunalnih djelatnosti: proizvodnja
i isporuka vode, gasa, toplotne energije, javni prevoz putnika, odrzavanje
distoce, preci$¢avanje i odvodenje otpadnih voda, odrzavanje grobalja i
pruzanje pogrebnih usluga, odrzavanje ulica, saobracajnica, parkova, zele-
nih, rekreacionih i drugih javnih povr$ina, odvodenje atmosferskih voda
i drugih padavina i ¢i$¢enje javnih povrsina;

 osnivanje preduzeca, ustanova i drugih organizacija radi pruzanja usluga
iz njihove nadleznosti, uredenje njihove organizacije i upravljanje;

 uredivanje i obezbjedivanje izgradnje, odrzavanja i kori$tenja javnih obje-
kata i komunalne infrastrukture za obavljanje funkcija opstine.

Ovako predstavljene opstinske nadleznosti mozda i ne izgledaju narocito impre-
sivno onome ko nije detaljno upucéen u njihov sadrzaj. Pravi obim opstinskih
nadleznosti moze se sagledati tek kada se one izloZe u pojedinostima i kada se
predoci $ta je sve potrebno za njihovo ostvarivanje. Tek tada se vidi da opstine —
narocito urbani centri s razvijenom infrastrukturom i zahtjevnim gradanstvom
- moraju raspolagati znacajnim finansijskim i materijalnim sredstvima i kvali-
tetnim kadrovskim potencijalom da bi mogle da realizuju sve ono $to im zakon
daje u nadleznost. Istovremeno, ruralne opstine trebaju velika sredstva da razviju
svoju infrastrukturu i zadrze stanovni$tvo u odlijevanju prema gradovima koji
nude visi drustveni standard i bolje javne usluge.
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Zakon o lokalnoj samoupravi je opstinske nadleznosti u nekim oblastima razra-
dio do detalja, a u drugima se zadovoljio da se pozove na zakone koji regulisu te
oblasti i koji propisuju nadleznosti opstina. Zbog toga opstinske sluzbe u svom
radu primjenjuju stotine zakona i ta ¢injenica rjecito govori o tome koliko su
opstine sloZene socijalne i politi¢ke institucije.”

Razlike medu ops$tinama Republike Srpske su ogromne, kao i razlike koje se
mogu uociti medu opstinama u Federaciji BiH. Opétine se razlikuju po veli-
¢ini teritorije, broju stanovnika, po razvijenosti, broju zaposlenih, broju velikih i
unosnih preduzeca, po broju ucenika, studenata i visokoobrazovanih gradana...
Neke su opstine veoma razvijene — imaju univerzitete, klinicke centre i bujan
kulturni Zivot, a druge su zapustene i nerazvijene, ¢ak i bez osnovnih i sred-
njih gkola i domova zdravlja, a da se o univerzitetima, pozoristima i drugim
kulturnim institucijama i ne govori. Kroz neke opstine prolaze glavni putevi i
zeljeznica, a druge su zabacene i nepristupac¢ne: stanovnicima prvih svijet je na
dohvat ruke, stanovnicima drugih sve je daleko. Neke opstine imaju razvijene
i brojne sluzbe koje zaposljavaju desetine visokoobrazovanih stru¢njaka svih
profila; druge zaposljavaju samo po nekoliko ljudi, a i oni nemaju $ta da rade. I
tako dalje i tome sli¢no.

Ni ustavi ni zakoni o lokalnoj samoupravi Federacije i RS ne uzimaju u obzir ove
ogromne razlike izmedu opstina posto je u oba entiteta BiH usvojen koncept tzv.
monotipne opstine. To znaci da sve opstine imaju iste nadleznosti, tj. treba da
obavljaju u principu iste poslove bez obzira §to su okolnosti u kojima se njihove
aktivnosti odvijaju sasvim razli¢ite i bez obzira $to same opstina raspolazu razli-
¢itim sredstvima za ispunjavanje svojih obaveza.

Zdravorazumska logika u tome ne vidi nikakav problem; po toj logici opstine ¢e
raditi samo ono $to mogu da urade sredstvima kojima raspolazu i uradi¢e ono-
liko koliko objektivnho mogu, po narodnoj mudrosti da se ¢ovjek treba ispruziti
koliko mu je pokriva¢ dugacak.

Ono $to zvuci logi¢no u narodnim poslovicama, ne mora biti logi¢no u pravu
posto pravna logika funkcioni$e drugacije. Naime, u pravnoj doktrini se smatra
da ,nadleznost“ nije samo pravo ve¢ i obaveza, pa odatle proizlazi da opstine ne
mogu da biraju $ta ¢e od svojih nadleznosti da izvr$avaju, a $ta ne¢e. One moraju
7 Vidi vrlo ilustrativan i koristan pregled eksternih propisa koje opstine u Federaciji BiH i u Republici Srpskoj
koriste u svom radu. Pregled je sacinjen kao dio Analize stanja lokalne uprave i samouprave u BiH, koja je dio
Strategije razvoja lokalne samouprave BiH, projekta koji realizuje EDA, razvojna agencija iz Banje Luke. Analiza
je sa svim prilozima objavljena u ¢asopisu Lokalna samouprava, Sarajevo, broj 5, za maj 2005.
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da obave sve $to im ustav i zakon stave u nadleznost. Osim toga, posto ustav i
zakoni garantuju gradanima odredena prava ¢ije zadovoljavanje moraju da obez-
bijede opstine, gradani o¢ekuju da ta svoja prava konzumiraju u punom obimu, a
ne djelimicno, tj. da zadovoljavanje njihovih potreba za koje je nadlezna opstina
ne zavisi od toga koliko opstina ima sredstava ili koliko opstinsko rukovodstvo
smatra da je dovoljno.

Tako dolazimo do centralnog problema ove analize koji se moze izloziti kroz tri
osnovna pitanja koja pokrivaju njegove najvaznije aspekte:
« dali sve opstine ostvaruju svoje ustavne i zakonske nadleznosti?
« ako to ¢ine - u kojem obimu ih izvr$avaju?
« ako to ne ¢ine u obimu koji zakon predvida i potrebe nalazu - zasto ne
ostvaruju zakonsku obavezu i kako biraju $ta ¢e od nadleznosti realizovati,
a Sta ne?

Prije nego $to pokusamo da odgovorimo na ova pitanja, potrebno je izloziti jo$
neke aspekte lokalne samouprave u BiH: u prvom redu bavi¢emo se problemom
veli¢ine lokalnih zajednica, i to teritorijalnom i demografskom stranom ovog
problema, kao i pitanjem razvijenosti lokalnih jedinica. Posto ovi aspekti lokalne
samouprave ne zavise od entitetske pripadnosti opstina, ova ¢emo pitanja raz-
matrati zajedno za Federaciju BiH i Republiku Srpsku. Takode, pokusa¢emo da
objasnimo zasto je nivo meduopstinske saradnje nizak skoro do nepostojanja, a
pozabavi¢emo se i unutra§njom demokratijom u bosanskohercegovackim opsti-
nama ili, ta¢nije; pitanjem - zasto decentralizacija (pre)staje na nivou opstine,
za$to opstine grcevito brane svoje nadleznosti i ne odri¢u se ni jedne, pa ¢ak
ni onih koje ne izvr§avaju, ne pomisljajuci da bi i mjesne zajednice mogle da se
efikasno ukljuce u sistem vlasti.
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TERITORIJA, STANOVNISTVO I
RAZVIJENOST

Ovdje se ne¢emo baviti pitanjem idealne veli¢ine opstinske teritorije — rasprava
o tome se ve¢ stolje¢ima vodi u stru¢noj javnosti i vjerovatno nikada nece biti
zavr$ena. IzloZi¢emo samo u ¢emu je osnovni problem veli¢ine opstinske terito-
rije posmatran iz ugla opstinskih nadleznosti.

Nista nije fiksirano: ni velicina teritorije, ni broj nadleznosti

Broj opstina u BiH se stalno smanjuje tokom posljednjih 150 godina, i taj trend se
odrzavao sve do 1995. godine. Pod otomanskim rezimom broj opstina je bio ogro-
man - i§ao je ¢ak do 2.000 jedinica, jer je svako selo predstavljalo opstinu; austro-
ugarska uprava je smanjila broj opstina na oko 800,a uprava Kraljevine Jugoslavije
na oko 400. Pod svim tim rezimima opstina je bila teritorijalno i demografski
mala, a njene nadleznosti su bile skoro simboli¢ne. Tek komunisticki rezim, sa
svojim konceptom komunalnog sistema i svojim shvatanjem opstine kao drzave
u malom, pravi drasti¢an zaokret i dodjeljuje opstinama veliki broj nadleznosti.
Prema tadasnjim istrazivanjima opstine su posvecivale izmedu 60% i 80% svojih
kapaciteta obavljanju prenesenih poslova, tj. obavljale su skoro iskljucivo drzavne
poslove. Paralelno s tim i$lo je i teritorijalno ukrupnjavanje opstina: njihov je broj
postepeno sveden na 109, s prosje¢cnom povrs$inom od skoro 500 km?. Krajem
proslog stoljeca opstine u BiH su bile, u prosjeku posmatrano, najvece u Evropi.

Promjena politickog sistema krajem osamdesetih godina proslog vijeka na
makronivou uzrokovala je reorganizaciju socijalnih i politickih mikrostruktura.
Komunalni sistem zamijenjen je klasi¢cnom lokalnom samoupravom §to je, sa
stanovista ops$tinskih nadleznosti, znacilo drasti¢no smanjenje njihovog broja.
Opstinama su oduzete sve drzavne nadleznosti i povjereni su im poslovi od lokal-
nog znacaja. Ipak, po inerciji a ponekad i zato da bi se oslobodili neprijatnih oba-
veza, vi$i nivoi vlasti i danas opstinama povjeravaju izvjesne drzavne poslove.

Smanjenje broja opstinskih nadleznosti nije bilo pra¢eno odgovaraju¢im smanje-
njem opstinske teritorije. Tako su do danas bosanskohercegovacke opstine ostale
u teritorijalnom pogledu veoma velike i s relativno velikim brojem stanovnika.
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Klasifikujemo li opstine u bosanskohercegovackim entitetima po veli¢ini terito-
rije, dobijamo tabele 11 2:

Tabela 1.
Opéstine u FBiH po velicini teritorije.

Opétine s povr$inom do | 13 (do 100 km?) .
200 km? 14 (od 100 do 200 km?)

6 (od 500 do 600 km?)
o (od 600 do 700 km?)
Opétine s povr$§inom 3 (od 700 do 800 km?)
ve¢om od 500 km? o (od 800 do 900 km?)
3 (od 900 do 1000 km?)
3 (veée od 1000 km?)

15

Izvor: Vlastita preracunavanja prema podacima Federalnog zavoda za statistiku.

Tabela 2.
Opétine u RS po velicini teritorije.

Opétine s povr$§inom do | 10 (do 100 km?)
200 km? 10 (od 100 do 200 km?)

5 (od 500 do 600 km?)

6 (od 600 do 700 km?)
Opétine s povr$§inom 3 (od 700 do 800 km?) 15
ve¢om od 500 km? 4 (od 800 do 900 km?)

o (od 900 do 1000 km?)
3 (veée od 1000 km?)

Izvor: Vlastita preracunavanja prema podacima Republickog zavoda za statistiku.
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Bosanskohercegovacki struc¢njaci za lokalnu samoupravu smatraju da je teritori-
jalna neujednacenost lokalnih zajednica velika prepreka za ravnomjeran razvoj
svakog entiteta ponaosob i zemlje kao cjeline. Ovo se misljenje argumentira
ukazivanjem na ogromne razlike u veli¢ini teritorije izmedu najmanjih i najvecih
opstina: grad Banja Luka (1.239 km?) je 120 puta veci od najmanje opstine u BiH
(Doboj-Jug 10 km?, Novo Sarajevo 9,9 km?) i 53 puta veci od Kasindola (23 km?),
najmanje opstine u RS; povrsina Banje Luke jednaka je povrsini 19 najmanjih
bosanskohercegovackih opstina uzetih zajedno, a budzet ovoga grada ve¢i je od
zbira budzeta svih drugih ve¢ih mjesta u RS.

Medutim, ukazivanje na razlike izmedu ekstrema nije dobar nacin da se opise
realno stanje; realnost uvijek tezi da se ponasa sli¢nije prosjeku nego krajnostima.
To znaci da je potrebno ustanoviti kakva je prosje¢na opstina u BiH. Ovaj je, pak,
zadatak apsurdan utoliko $to ,,prosje¢na opstina“ ne postoji — to je statisticka
apstrakcija, ali je nezamjenjiva u traganju za vjerovatnim ishodima razvoja realno
postojecih teritorijalnih jedinica. ,,Prosje¢na“ opstina u Republici Srpskoj ima
oko 400 km? i 24.110 stanovnika; u Federaciji BiH ,,prosje¢na“ opstina je nesto
manja — ima 331 km?, ali je gusce naseljena — ima 29.464 stanovnika. Ostavimo
li po strani prosjek i vratimo li se realnim pokazateljima, vidimo da je polovina
opstina u BiH veca od 300 km? u Republici Srpskoj ove opstine pokrivaju oko 85%
teritorije i u njima Zivi oko 87% stanovnistva RS. Drugim rije¢ima, u Republici
Srpskoj i u BiH u cjelini apsolutno dominiraju srednje i velike opstine.

Velika opstina ne znaci i razvijena opstina. Prije bi se moglo re¢i suprotno. Osim
Banje Luke i Mostara, sve ostale velike opstine u BiH mogu se svrstati u grupu
najsiromasnijih i najnerazvijenijih lokalnih zajednica (Foca, Nevesinje, Drvar,
Glamo¢, Bosanski Petrovac, Bosansko Grahovo i sl.); velika opstina u BiH je
zapravo tipi¢no ruralna opstina s glavninom drustvenog proizvoda iz primarnih
djelatnosti. Ove su opstine po pravilu rijetko naseljene, smjestene su mimo glavnih
saobracajnica i bez strate$kog su znacaja za entitet, te su zbog toga zanema-
rene od svojih centrala i kantona. Njihova rukovodstva ne mogu sama da rijese
lokalne razvojne probleme niti znaju da te probleme rjesavaju sa drugima. Iako
su teritorijalno ogromne, te opstine ne mogu da izadu na kraj ni sa postoje¢im
nadleznostima koje imaju, te njihovo stanovnistvo ostaje uskraceno za kvalitetne
javne usluge.
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Malo, manje...

Receno je vec¢ da je komunalni sistem u BiH prestao s ukrupnjavanjem opstina
kada je njihov broj sveden na 109. Sada u BiH ima 141 opstina, iako nijedan od
entiteta nije u meduvremenu izvrsio novu administrativno-teritorijalnu podjelu,
pa je i podjela Federacije BiH na kantone polazila od opstinskih granica i nije
ih mijenjala. Tabele koje slijede pokazuju, medutim, da se i u Federaciji BiH i u
RS pojavio znatan broj patuljastih opstina koje ranije nisu postojale. O ¢emu se
radi?

Tabela 3.
Deset najmanjih opstina u Federaciji BiH.

1. | Buzim (od dijela opstine Bos. Krupa) 130 km? 18.300

2. | Celi¢ (od dijela opstine Lopare) 136 km? 15.396

4 | Doboj-Jug (od dijela opstine Doboj) 10 km? 4.809

Domaljevac-Samac (od dijela opétine Bos.
Samac)

8. | Sapna (od dijela opstine Zvornik) 121 km? 14.370

44 km? 5.008

n Usora (od dijelova opstina Te$anj i Doboj)

Izvor: Federalni zavod za statistiku
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Tabela 4.
Deset najmanjih opstina u Republici Srpskoj.
- .. Broj
OPSTINA Povrsina .
stanovnika
1. Jezero (od dijela opstine Jajce) 65 km? 1.306
2. Kupres (od dijela opstine Kupres) 45 km? 478
3. | Osmaci (od dijela opstine Kalesija) 95 km? 4.773
4.  Isto¢na IlidZa (od dijela opstine Ilidza) 23 km? 16.665
5. | Isto¢ni Drvar (od dijela opstine Drvar) 84 km? 60

6.  Isto¢ni Mostar (od dijela opstine Mostar) = 87 km? 786

7. Stari Grad (od dijela opstine Stari Grad) 90 km? 3.168

8.  Lukavica (od dijela opstine Novo Sarajevo) 44 km* 9.089

9. | Donji Zabar (od dijela opstine Orasje) 49 km? 2.894
10. Vukosavlje (od dijela opstine Odzak) 94 km? 5.420
UKUPNO 676 km? 44.639

Radi se o jo$ jednoj od politickih okolnosti specifi¢nih za BiH. Naime, kada je
1995. godine u sklopu potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, kojim je
okoncan rat u BiH, povucena i meduentitetska linija razgranicenja, vodilo se
ra¢una samo o dvije stvari: da se zadovolji ranije dogovoren omjer raspodjele
teritorije 51:49,1 da se stvore etnicki kompaktne politicko-teritorijalne zajednice.
Posto se pri povlacenju entitetske linije nije vodilo ra¢una o granicama opstina,
Dejtonski sporazum je posve poremetio odnose medu njima: od nekih su opstina
otkidani parci¢i teritorije koji su ostajali u drugom entitetu; posto su u velikom
broju opstine ipak ostale nedirnute, tj. onako ogromne kakve su bile i prije, desilo
se ono na $to smo upozorili — u svakom entitetu postoji po desetak patuljastih
opstina koje su istovremeno i najsiromasnije opstine u BiH. Po pravilu su uz
urbano jezgro opstine ostajali materijalni i kadrovski resursi, pa je ostatak — koji
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je pripao drugom entitetu — predstavljao ili samo golu zemlju bez ikakve vrijed-
nosti, ili su potencijalna bogatstva zahtijevala tako velika ulaganja kakva nova
siroma$na op$tina nema niti moze da stvori.

Budzeti deset ovih najmanjih opstina u Republici Srpskoj sabrani zajedno jedva
su ravni budzetu jedne po veli¢ini teritorije i broju stanovnika prosjecne opstine.
Stanovnistvo svih deset najmanjih opstina u RS broji oko 45.000 dusa. Vrlo sli¢ni
su pokazatelji i za deset najmanjih opstina u Federaciji BiH. Drugacije receno,
dvadeset najmanjih opstina u BiH ¢ine samo 3% ukupne teritorije BiH, a njihovo
stanovnis$tvo predstavlja oko 3% ukupnog stanovnistva drzave.

Male opstine nisu malene samo teritorijalno i demografski — one su male i po
drustvenom proizvodu, ali i po kadrovskim i upravnim kapacitetima. Kako sada
stvari stoje, rijetko koja od ovih opstina ima realnu perspektivu da se razvije u
lokalnu zajednicu koja bi mogla da pridobije lojalnost svojih sadasnjih stanov-
nika i da privuce nove time $to ¢e u potpunosti zadovoljavati njihove potrebe
za javnim uslugama, stvarati povoljan ambijent za ekonomski razvoj i, uopste,
predstavljati ugodno mjesto za Zivot.

Entitetske vlasti ne pokazuju namjeru da ukinu ove minijaturne opstine i pripoje
ih susjednim, razvijenijim lokalnim jedinicama. Zapravo je svaka takva do sada
iskazana namjera, motivisana razlozima upravne racionalnosti, nailazila na jak
otpor lokalnih opstinskih elita koje po svaku cijenu zele da sacuvaju svoja mini
carstva koja vegetiraju na entitetskoj pomo¢i i koja ne pruzaju svojim stanovni-
cima ni minimum usluga koje se ocekuju od lokalne vlasti; u njima, medutim,
sasvim lagodno Zzivi lokalna elita. Zapravo,lokalna upravljacka elita vrlo ¢esto i ne
zivi u op$tinama u kojima radi, pa i ne osjeca sve tegobe provincijskog Zivota.

Sa teorijskog stanovista pitanje ukidanja ili opstanka ovih opstina ne postavlja se
samo kao pitanje ekonomske isplativosti i upravne racionalnosti, ve¢ kao pitanje
nacina kako da se ove opstine izvedu na put samoodrzivog razvoja. Ako se uzmu
u obzir samo ekonomski i upravni razlozi, svi su argumenti na strani ukidanja
najmanjih opstina. Sa razvojnog stanovista posmatrano, ovom jednostavnom
rjesenju mogu se suprotstaviti bar dva argumenta:

a) prviargument kaze da ¢e male opstine, pripoje li se ve¢im op$tinama, i u
novoj sredini sigurno ostati zanemarene i nerazvijene posto ¢e se drugoj
opstini pridruziti ne kao ravnopravan partner, ve¢ kao ,,siroma$ni rodak®
koji nikada nece dobiti ravnopravan tretman za zajednickom trpezom;
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b) drugi argument je socijalno-psiholoski: ostave li se da i dalje samostalno
postoje, male opstine mozda ipak mogu - po logici povecane socijalne
aktivnosti koja se vcemenom materijalizira u vidu razvojnih efekata - ipak
iskociti iz kruga nerazvijenosti; elementarna pretpostavka za to jeste posto-
janje formalnih institucionalnih struktura, odnosno opstinske organizacije
i njenih mehanizama.

Pripoji li se mala opstina vecoj, ona prva gubi institucionalne uslove razvoja, a
druga ne dobija nista $to bi ojacalo njene razvojne mogu¢nosti. Prva definitivno
gubi nadu i perspektivu, druga dobija gladna usta viSe za svojom inace siroma-
$nom trpezom.

Slabost ovog drugog argumenta je u neizvjesnosti kojom on odise. Nema nikakve
garancije da e se stvari odvijati onako kako on prognozira posto je razvoj, pa i
opstinski razvoj, tako kompleksan proces da su njegovi ishodi krajnje neizvjesni
i nepredvidljivi, a postojanje institucionalne strukture samo je jedan od nuznih
uslova da do razvoja dode.

STA OPSTINE RADE, A STA NE RADE?

Kao $to je ve¢ receno, zakonodavstvo o lokalnoj samoupravi ne pravi razliku
izmedu opstina sa stanovista njihovih nadleznosti, bez obzira na veli¢inu i
ekonomsku snagu opstina, stepen njihove urbaniziranosti i bilo kakvu drugu
bitnu karakteristiku. Istini za volju, oba entitetska zakona o lokalnoj samou-
pravi razlikuju opstine i gradove, ali im daju iste nadleznosti, pa u sustini postoji
samo jedan koncept — koncept opstine kao lokalne zajednice u kojoj se odvija
lokalna samouprava. Lokalna samouprava je — bar normativno posmatrano - vrlo
razuden koncept na ¢ijoj primjeni Evropska unija veoma insistira u provodenju
postepene, ali sve $ire decentralizacije. Kao $to smo vidjeli, oba entiteta u BiH su
veoma centralizovani, s tom razlikom da u Republici Srpskoj ove tendencije teku
od centralne entitetske uprave, a u Federaciji BiH izrazit centralizam postoji na
nivou kantona. I u jednom i u drugom entitetu opstine imaju priblizno iste ili
vrlo sli¢ne nadleznosti, $to se vidi iz pregleda priloZenog na kraju ovog rada.

Obavljanje opstinskih nadleznosti, bile one regulatorne ili usluzne, zahtijeva
znatna sredstva i osposobljene strucne sluzbe. Svakako da obim nadleznosti nije
u svim opstinama isti i da zavisi od lokalnih prilika. Receno je ve¢ da opstine
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treba da obavljaju sve nadleznosti koje su im zakonom nalozene i da ne mogu
birati $ta ¢e realizovati a Sta nec¢e. Ovo svakako ne treba shvatiti sasvim doslovno
— opstine nece ostvarivati one nadleznosti za kojima nema potrebe, ali zakonski
standardi ukazuju kada se javlja potreba da se neka opstinska nadleznost akti-
vira. Prema tome, ne moze neka opstina odustati od neke javne usluge za kojom
postoji potreba, ali ne postoji novac u opstinskoj kasi - iako se upravo to desava
u vecini bosanskohercegovackih sredina. I ne moze opstina izvr$avati neku svoju
nadleznost po standardu koji diktiraju sredstva kojima ona raspolaze, ve¢ po
zakonom propisanom standardu.

Vrlo je tesko kvantificirati koliko opstina se doslovno pridrzava slova zakona
i ispunjava svoje nadleznosti onako kako zakon propisuje. Poslije razgovora s
nacelnicima opstina, na$ je utisak da ve¢ina opstina, zapravo ogromna vecina,
svoj rad prilagodava sredstvima kojima raspolaze i okolnostima ,na terenu®. Tako
se desava da i najbogatije i najrazvijenije opstine ne ispunjavaju sve zakonske
standarde u pruzanju nekih usluga, a one siromasnije i nerazvijenije ne pruzaju
ih uopste. I to tako traje ve¢ decenijama: opstine su davno sklopile neku vrstu
precutnog sporazuma s nadleznim drzavnim inspekcijskim organima da tolerisu
krdenje izvjesnih propisa posto opstine objektivno ne mogu da udovolje visokim
standardima propisanim zakonom. Svi se alarmiraju tek kada zbog nepostojanja
ili nefunkcionisanja nekih sluzbi dode do kakve nesrece, ekoloskog incidenta
vec¢ih razmjera ili kada je gradansko nezadovoljstvo nemoguce prikriti.

Na prvi pogled moglo bi izgledati da opstine samo zbog siromastva i nedostatka
sredstava u budzetu ne izvr$avaju svoje nadleznosti onako kako je zakonom pro-
pisano. Neizvr$avanje nadleznosti zaista je usko povezano sa ekonomskom neu-
spjesnoscu opstina. U nagem smo istrazivanju ustanovili da ekonomski uspjesne,
bogate i razvijene opstine u vecoj mjeri izvrsavaju svoje nadleznosti, nego $to to
¢ine ekonomski neuspjesne opstine koje obi¢no zanemaruju svoje obaveze prema
gradanima. Ekonomski faktori ipak nisu jedini uzrok neostvarivanja opstinskih
nadleznosti. Zapravo bi se moglo re¢i da su ekonomska neuspjesnost opstina i
neizvr$avanje nadleznosti samo posljedice ¢iji se uzroci mogu ugrubo sistemati-
zovati na sljede¢i nac¢in, uz napomenu da redoslijed ne govori nuzno o vaznosti
pojedinih ¢inilaca:
+ nedostatak potraznje za pojedinim uslugama;
« nedostatak sredstava da se potrebe zadovolje kada potraznja za pojedinim
uslugama postoji;
« ckonomija obima - potraznja postoji, ali je tako niska da bi usluga bila
veoma skupa, bez obzira ko je placa;
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o nepreduzetno rukovodstvo;

« nepovoljna socijalna i politicka ,,klima“ u opstini;

« izostanak podrske viSeg nivoa drzavne uprave;

» nisko ucesce visokoobrazovanih ljudi u stanovnistvu opstine;
« nacin regrutovanja upravljacke elite;

« nesposobnost za saradnju s okruzenjem;

o nekvalitetna lokalna administracija.

Kao sto se da razabrati, ovdje su, pored ¢isto ekonomskih faktora, pobrojana i
prilicno neuhvatljiva i neopipljiva objadnjenja ekonomske neuspjesnosti bosan-
skohercegovackih opstina i, posljedi¢no, njihovog neizvrsavanja nadleznosti koje
im je zakon stavio u djelokrug. To je u¢injeno zbog toga $to se ¢isto ekonomskim
faktorima ne mogu do kraja objasniti takve stvari kao $to je decenijsko opstajanje
na vrlo niskim stopama rasta, niti se normativnom analizom moze objasniti kako
je moguce da opstine masovno krse zakonske propise i ne izvr§avaju svoje nad-
leznosti, a drzava to toleride. Vjerovatno je u pitanju ¢itav politicko-ekonomski
okvir koji je tako podesen da ne podstice preduzimljivost i kooperativnost, ne
nagraduje uspjesnost i kreativnost, niti kaznjava autarhi¢nost i kr§enje zakona.

svojih nadleznosti jeste hroni¢ni nedostatak sredstava u opstinskim blagajnama.
To je posljedica nacina finansiranja lokalne samouprave koji se jo$ uvijek ne
zasniva na vlastitim izvorima lokalnih jedinica, ve¢ na raspodjeli odredenih pri-
hoda sa drzavom. Nacin raspodjele tih prihoda autoritativho odreduje drzava
koja za sebe uzima lavovski dio, a ostatak prepusta opstinama.

Ali nije nacin odredivanja omjera razlog zbog kojeg upozoravamo na nacin finan-
siranja lokalne samouprave, ve¢ ¢injenica da nikada nije izvr§ena realna procjena

koliko zaista kostaju pojedine usluge koje pruzaju lokalne zajednice. To bi bio logi-
¢an put da se dode do iznosa sredstava koji je lokalnim zajednicama potreban za

normalno funkcionisanje, a onda bi se, u skladu s tim, trazio i odgovarajuci omjer
u raspodjeli prihoda s drzavom, ili bi se lokalnim jedinicama namjenjivali izvori

dovoljno izdasni da zadovolje njihove potrebe. Sadasnji nacin finansiranja, apso-
lutno neadekvatan i nepravedan prema ogromnoj vecini opstina, u neke lokalne

jedinice - prevashodno u entitetske i kantonalne centre u kojima su sjedista profi-
tabilnih kompanija - slijeva ogromna sredstva $to tim gradovima, odnosno opsti-
nama omogucuje da imaju predimenzionirane budzete, da pla¢aju brojnu admini-
straciju, da odbornike u opstinskim skupstinama placaju vise nego $to zasluzuju

za svoj rad — ukratko, da imaju budzete koje ne znaju svrsishodno potrositi.
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MEDUOPSTINSKA SARADNJA

Jedna od najuodljivijih karakteristika sistema lokalne samouprave u BiH jeste
posvemasnja orijentacija lokalnih jedinica ka srednjem nivou drzavnog orga-
nizovanja: u RS to je entitetska vlast, u FBiH to su kantoni. U $irim razmjerama
posmatrano to nije nista cudno jer u svakoj zemlji lokalne jedinice intenzivno
komuniciraju sa drzavnim i administrativnim centrom zemlje, tj. sa glavnim gra-
dom. U njemu su smjestene sve najvaznije drzavne, privredne i kulturne institu-
cije s kojima opstine razmjenjuju informacije, od kojih traze ili kojima dostavljaju
podatke, s kojima saraduju, spore se, pa ¢ak i sude. U centralizovanim politickim
sistemima drzava ima monopol nad mnogim informacijama i djelatnostima $to
sve dijelove sistema veZe za drzavni centar i ¢ini zavisnim od njega.

Politi¢ki sistem BiH se tradicionalno, ve¢ stolje¢ima, izgraduje u maniru stroge i
dosljedne centralizacije, pa se danasnje centralisticke tendencije djelimi¢no mogu
pripisati toj istorijski naucenoj sklonosti. Iako je sistem radikalno decentralizo-
van Dejtonskim sporazumom, centralizam se ipak zadrzao na klju¢nim tackama
sistema. To su entiteti i kantoni kojima su ustavima date mnoge centralne funk-
cije i dominantan polozaj u odnosu na lokalne jedinice.

Centralizam je koncept koji se u BiH ne odrzava samo politickim sredstvima, ve¢
prije svega ekonomskim i finansijskim. To se de$ava u svim siroma$nim i nerazvi-
jenim zemljama. U njima lokalne jedinice u velikoj mjeri zavise od pomo¢i koju
dobijaju od drzave, pa toj vezi s drzavom podreduju sve druge svoje relacije. A
druge relacije koje opstina uspostavlja jesu njeni odnosi s gradanima i s drugim
opstinama. Posto odnose sa gradanima i ne moze da reducira ispod jedne logi¢ne
i funkcionalne granice, opstina ¢e — ogranic¢ena kadrovski i materijalno - gledati
da smanji sve druge troskove. Tako ¢e se usteda traziti prije svega u autarkizmu
i u prekidanju svih komunikacija sa drugim opstinama. Opstini je najjednostav-
nije da do maksimuma ojaca svoje veze s drzavom jac¢anjem vlastitog polozaja u
centralizovanom sistemu. Ve¢ina opstina tako i postupa i to se da ustanoviti sta-
tisticki precizno: mjere li se posjete nacelnika opstine glavnom gradu i pojedinim
ministarstvima, vodi li se evidencija njegovih telefonskih razgovora s ministrima
i vladinim sluzbenicima i, uopste, kvantificiraju li se nacelnikove komunika-
cije s drzavom i s ostalim njegovim ,,okolinama® Mi nismo imali mogu¢nost
da izvr§imo ovako detaljna mjerenja, ali u razgovorima s nacelnicima stavljeno
nam je do znanja da dobar dio svog nacelni¢kog angazmana potrose upravo na
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odrzavanje sluzbenih i privatnih veza s drzavom, drzavnim organima i sluzbe-
nicima.® U takvim okolnostima meduopstinska saradnja postaje vise izuzetak
nego pravilo, iako zakoni o lokalnoj samoupravi RS i FBiH sadrze norme kojima
je opstinama omoguceno da se, u interesu boljeg obavljanja lokalnih nadleznosti,
povezuju s drugim op$tinama.

Istini za volju, postoje primjeri funkcionalnog povezivanja koji svjedoce da do
saradnje moze do¢i kada za to postoji konkretan interes. Najcesce je to u oblasti
vodosnabdijevanja. Naime, neke opstine u BiH nemaju vlastiti vodovod, pa se
prikopc¢avaju na vodovode susjednih opstina koje imaju bogatija izvorista vode i
razudeniju i proto¢niju vodovodnu mrezu. Nazalost, i to su tek sporadi¢ni sluca-
jevi, posto vecina opstina istrajava na izgradnji lokalnog vodovoda $to se kona¢no
svede samo na gradsku mrezu, dok seoska naselja moraju da se zadovolje kapta-
zama i vodom sumnjivog kvaliteta.

Do povezivanja opstina ne dolazi skoro uopste u veoma vaznoj oblasti ocuvanja
okoline, u segmentu regulisanja otpadnih voda i razvoju kanalizacione mreze.
Dobar dio opstina nema izgradenu kanalizaciju, a ako ona i postoji nije izgra-
dena po savremenim tehni¢kim standardima, ve¢ je bez precis¢avanja svedena u
najblize rijeke, iste one na kojima druge, nizvodne opstine podizu fabrike vode
za pice. Tako je ve¢ina bosanskohercegovackih rijeka pretvorena u kanalizacione
kolektore, a posto se iz njih napajaju lokalni vodovodi, stvar postaje alarmantna;
pogotovo kada se navede jo§ nekoliko podataka: nepoznat broj preduzeca (nepo-
znat jer o tome nema ta¢nih podataka, a i mi ovo pis$emo na osnovu sporadi¢nih
izvjestaja javnih medija) izlijeva svoje otpadne vode bez preci$¢avanja direktno
u rijeke, a u vodotokovima zavr$ava i dobar dio klaonickog otpada. Minimalna
saradnja izmedu opstina u komunalnoj oblasti dala bi brzo rezultate u istijoj,
zdravijoj i ljepSoj okolini.

Da je saradnja ipak moguca potvrduje nedavni pocetak rada na uspostavljanju
mreZe regionalnih deponija, koje ¢e biti bar sanitarne ako i ne budu u potpunosti
preradivale i iskori$tavale prikupljeni otpad iz domacinstava. Medutim, socijal-
nom istrazivacu i ovako dobra vijest moze zvucati kao losa zbog toga $to je i
ova saradnja uspostavljena posredstvom drzave, a ne neposrednim dogovorom
opstina. Ova opaska moze izgledati kao maliciozno cjepidlacenje, ali zapravo ona
to nije. Dobrovoljna saradnja ima mnoge kvalitativne prednosti nad nametnutom
8 Po svemu suded, najvedi dio svojih snaga nacelnici potro$e na unutaropstinske, medupartijske i unutarpar-
tijske borbe za mo¢ i prestiz, u $ta ovom prilikom ne mozemo ulaziti. U svakom slucaju, vi$e je nego sigurno da

su napori za ja¢anje kapaciteta opstine kao cjeline i za popravljanje kvaliteta usluga koje ona pruza gradanima
tek na trecem ili cetvrtom mjestu ljestvice prioriteta opstinskih nacelnika.
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kooperacijom i moze da izdrzi ve¢e naprezanje. Osim toga, visoka spremnost na
dobrovoljnu saradnju u jednoj oblasti skoro obavezno se nastavlja i u drugim
oblastima, dok se diktirana saradnja ograni¢ava samo na jedno podrucje, a §iri
se na druga samo ako drzava odluci da podstakne saradnju i drugdje.

DECENTRALIZACIJA SAMO DO NIVOA OPSTINE!
A STA JE ISPOD?

Mnogi nacelnici protestuju zbog entitetsko-kantonalne centralizacije smatrajuci
da to u mnogo ¢emu ogranicava razvoj opstina, narocito razvijenijih i za razvoj
spremnih sredina. Siromasne i nerazvijene opstine, koje inace u potpunosti zavise
od drzavne pomoci, obi¢no se ne bune zbog svog polozaja; ako i Zele vise, one Zele
da to dobiju iz drzavne kase jer ne vide odakle bi same namakle sredstva.

Zanimljivo je da - dok se s jedne strane bune zbog vlastite zarobljenosti u hije-
rarhijskim mreZama - isti nacelnici ispoljavaju jednaku mjeru centralizma prema
institucijama unutar vlastite opstine. Radi se u prvom redu o njihovom odnosu
prema mjesnim zajednicama.

U FBiH mjesne zajednice su po Zakonu obavezne, dok je u RS samim opstinama
ostavljeno da procijene da li im mjesne zajednice trebaju ili ne. Iza ovih zakon-
skih rjesenja stoji razlic¢ito shvatanje mjesne samouprave i razli¢it odnos prema
mjesnim zajednicama. Moglo bi se re¢i da ¢e zakonodavac koji zeli da razvije
lokalnu demokratiju i ukljuci gradane u kreiranje lokalne politike ugraditi mjesne
zajednice u samu institucionalnu strukturu opstine; zakonodavcu koji lokalnu
samoupravu shvata kao besprijekorno funkcionisanje lokalnih organa vlasti
bez neposrednog uces¢a gradana — mjesne zajednice nisu nuzno potrebne da bi
sistem funkcionisao. Bez obzira na razli¢ita zakonska rjesenja, mjesne zajednice
postoje u vecini opstina, vjerovatno zato §to su se u prethodnom, socijalistickom,
periodu pokazale kao korisne i vitalne institucije na koje se narod ve¢ navikao,
pa bi ih i iz tog razloga bilo nepopularno ukidati.

Mjesne zajednice obavljaju vrlo korisne poslove za opstinu. To su, u prvom redu,
poslovi mobilizacije lokalnog stanovnistva na razli¢itim lokalnim aktivnostima
i briga za socijalno marginalizirane pojedince i grupe, ukratko organizacija
onoga §to se danas naziva civilnim drustvom. Ipak, mjesne zajednice po pravilu
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nemaju odgovarajucu finansijsku i stru¢nu pomo¢ centralnih organa opstine.
Centralizam postoji na nivou opstina jednako kao $to postoji na visim nivo-
ima organizacije vlasti. Tipi¢an primjer za ovu tezu je ponasanje vlasti prilikom
izdavanja koncesija. Opstinske vlasti se Zale da ih entitet i vlada ne konsultuju
prilikom davanja koncesije; kada su ukljucene u taj proces, opstinske vlasti po
pravilu zaborave da u njega ukljuce i mjesne zajednice. Opstinski centralizam,
ocito, nije samo stvar losih ili dobrih normativnih rjesenja, ve¢ i stvar politicke
kulture i izgradenosti demokratskih procedura; trebace vise od golih zakonskih
normi da se privole opstinska administracija i opstinski nacelnici da saraduju
s mjesnim zajednicama tamo gdje one aktivno djeluju ili da podsti¢u mjesnu
samoupravu tamo gdje je nema.

Opstinske uprave se zale da im mjesne zajednice ponekad otezavaju realiza-
ciju lokalnih planova. To se zaista desava i relativno lako se da objasniti. Naime,
opstinska uprava je sklona da svoje aktivnosti provodi ne konsultuju¢i se pret-
hodno sa gradanima i mjesnim zajednicama; do toga dolazi zato $to administra-
cija misli da uvijek ¢ini dobro gradanima i da treba tako da radi, tj. da ¢ini dobre
stvari ne pitajuci gradane jer je ona zaduzena za javno dobro, a gradani idu za
svojim privatnim interesima. Ljudi, medutim, vole da se pitaju i oc¢ekuju da ¢ce
njihovo misljenje biti uvazeno pa reaguju otporom, apstinencijom, gradanskom
neposlusnosc¢u ako ih pokusavaju zaobi¢i u demokratskoj proceduri. Statistike
pokazuju da je sve manje lokalnih referenduma, zborovi gradana se rijetko odr-
Zavaju, javnim raspravama se odaziva simboli¢an broj gradana. Opstinska vlast
zapravo malo komunicira s gradanima, a ovi uzvracaju nepovjerenjem. Krunski
dokaz za ovu tezu jeste drasti¢no opadanje izlaska gradana na lokalne izbore.

Mjesne zajednice su vrlo korisne i socijalno upotrebljive institucije i bilo bi
logi¢no ocekivati da ih opstinska uprava ukljuci u svoje aktivnosti, ali ne kao
puke transmisije i potrckala, ve¢ kao ravnopravne partnere. Kako sada stvari
stoje, glavna prepreka njihovom razgranavanju i $irem angazmanu su, pored
nedostatka finansijskih sredstava i nevoljnosti lokalne administracije za saradnju
s mjesnim zajednicama, i vrlo Cesta inertnost savjeta mjesnih zajednica, okupi-
ranost prizemnim i primitivnim borbama za vlast, obuzetost stranc¢arenjem i
partijskom iskljucivoscu...
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DA LI JE RANO ZA ZAKLJUCAK?

Reforma lokalne samouprave u BiH nije na samom pocetku, ali je sigurno daleko
od kraja. Zbog toga u ovoj oblasti jos nista nije zakljuceno i definitivno gotovo.
Najveci nedostatak dosadasnjeg toka reformi jeste u tome $to su se one odvijale
skoro isklju¢ivo u normativnoj sferi, popravljanjem starih i donoenjem novih
propisa, pa su i najveci rezultati tu ostvareni: slobodno se moze re¢i da u BiH
postoji solidno zakonodavstvo o lokalnoj samoupravi, ali o¢ajno losa lokalna
samouprava. Medutim, iako od zakona, ma kako dobri bili, nikada ne treba oce-
kivati previse, to je jedna od rijetkih povoljnih okolnosti koja je na raspolaganju
svim socijalnim akterima u tegobnoj tranziciji tokom koje ¢e se i lokalna samo-
uprava mijenjati sa ¢itavom ostalom drustvenom strukturom.
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Dr Zdravko ZLOKAPA

KOMPARATIVNI PREGLED
LOKALNE SAMOUPRAVE

— Danska, Slovenija, Hrvatska, Makedonija, BiH -



Na prethodnim stranama izlozeno je pet slu¢ajeva funkcionisanja lokalne samo-
uprave u nekoliko evropskih zemalja. Kao $to i sam ¢italac moze uvidjeti, njihov
odabir nije bio slu¢ajan. Slovenija, Hrvatska, Makedonija i Bosna i Hercegovina
dugo su egzistirale u okviru zajednicke drzave i bile upucene na izgradnju istog
modela lokalne samouprave. Sada, poslije raspada zajedni¢kog drzavno-pravnog
okvira, njihovi sistemi lokalne samouprave razlikuju se skoro kao da nisu pola
vijeka funkcionisali na istim principima. Sto se ti¢e Danske, monarhije sa sjevera
Evrope, uvrstili smo je u istrazivanje jer je ova zemlja tipican predstavnik jednog
stabilnog i otvorenog drustva u kojem je njegov pragmati¢ni nac¢in razmisljanja
uticao da se sistem lokalne samouprave tokom vremena reformise na izrazito
funkcionalan naéin. Iako u okviru Evropske unije postoje sistemi lokalne samo-
uprave znatno drugaciji od skandinavskog, ovaj nam se ucinio zanimljiv zbog
dugotrajnih reformi kroz koje je prolazio i zbog krajnjeg efekta koji su reforme
dale. Osim toga, i neke druge skandinavske zemlje slijede slican obrazac, pa se
moze desiti da se on prosiri i izvan ove geografske zone, kao $to se ranije ve¢
desavalo s nekim drugim socijalnim inovacijama'. U BiH se takode nedavno
pristupilo reformi sistema lokalne samouprave; istina, ta je reforma na samom
1

Ne treba smetnuti s uma da i koncept ,drzave blagostanja“ ima svoje zacetke i svoje najupornije zago-
vornike upravo u Skandinaviji, pa se ¢ak i reforma lokalne samouprave moze posmatrati kao dio napora ovih
zemalja da se ne odustane od tog koncepta, koji su, inace, posljednjih decenija snazno kritikovali britanski i
americki konzervativci.
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pocetku, pa je zbog toga zanimljivo pogledati kako to rade drugi - ,,drugi“ su u
ovom slucaju zemlje iz neposrednog okruzenja, s kojima BiH ima ponesto sli¢no
i zajednicko, i zemlje iz Evropske unije - zajednice drzava kojoj i BiH Zzeli da se
pridruzi.

NADLEZNOSTI, VISE ILI MANJE - OD CEGA TO ZAVISI?

Politicke nauke su odavno uvidjele da se javne usluge kvalitetnije obavljaju ako ih
vrsi ona vlast koja je gradanima najbliza. To je u pravilu lokalna vlast, §to svakako
ne znaci da lokalne vlasti mogu jednako kvalitetno pruzati sve vrste usluga. Da bi
se kvalitetno izvodile, neke vrste javnih nadleznosti i usluga zahtijevaju teritoriju
mnogo vecu od opstinske, ili se moraju odnositi na veliki broj lica da bi imale
ekonomsko opravdanje itd. Zbog toga se vlast i organizuje u nekoliko nivoa od
kojih je svaki zaduzen da servisira odredene drustvene potrebe, odnosno da
pruza gradanima i preduze¢ima odredenu vrstu usluga.

Ipak, raspodjela nadleznosti izmedu pojedinih nivoa vlasti nije uvijek funkci-
onalna ni logi¢na, ne zadovoljava razloge ekonomske racionalnosti ni upravne
efikasnosti, vrlo ¢esto je proizvoljna i ne ide u susret gradanima. Do toga najcesce
dolazi zbog toga sto se raspodjela nadleznosti ne vrs$i samo po kriterijima objek-
tivne naucne analize i polazeci od interesa onih kojima su usluge namijenjene;
politicke institucije koje vr$e samu raspodjelu nadleznosti nisu neutralne i osim
interesa gradana i javnog interesa (koji moze biti razli¢it od pojedinacnih interesa
koji sacinjavaju javnost), itekako uzimaju u obzir i vlastite interese (koji se mogu
razlikovati od svih drugih interesa koji su ,u igri“). Pod uticajem svih tih ¢inilaca
raspodjela nadleznosti ¢esto se izvrsi tako da izaziva cudenje i nezadovoljstvo
gradana.?

Ipak, tokom posljednjih pola vijeka u politickoj praksi ve¢ine drzava postalo je
uobicajeno da se najniZzem nivou vlasti — po pravilu su to opstine — dodjeljuje
vrlo slican krug nadleznosti. To su najc¢es¢e poslovi lokalnog karaktera i zna-
¢aja, poslovi koji se odnose na frekventne potrebe gradana i preduzeca, odnosno
poslovi bez kojih bi se vrlo tesko odvijao svakodnevni zivot ljudi i poslovanje
brojnih organizacija. Ve¢ je receno da nema poslova ni nadleznosti koje ,,prirodno®

2 Najbolja ilustracija za to jeste podatak da u Bosni i Hercegovini samo 1,8% gradana vjeruje da odluke lo-

kalnih vlasti odrazavaju njihove prioritete. Prema istrazivanju koje je radila Prism Research za potrebe Svjetske
banke: Program izgradnje kapaciteta drustvene odgovornosti — Drustveni audit lokalne uprave, mart 2007.
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pripadaju odredenom nivou vlasti; raspodjela nadleznosti je stvar konvencije, tre-
nutno dominantnih stru¢nih misljenja i, svakako, stvar odnosa politickih snaga
koje odlu¢uju o tome koji nivo vlasti ¢e $ta da radi.

Ipak, raspodjela nadleznosti nije ni sasvim proizvoljna. Iako zakonodavac svake
zemlje ima ovlastenje da raspodjelu nadleznosti po nivoima vlasti izvrsi prema
vlastitom nahodenju i pri tome nacelno nije ni¢im ogranicen, neka ogranicenja
mu se ipak postavljaju i on ih, ako je razuman i razlozan, mora uzeti u obzir.
Sto se tice lokalnog nivoa, ograni¢avajudi faktori su teritorijalna i demografska
veli¢ina opstina te njihov ekonomski i upravni kapacitet. Naime, svaka nova ras-
podjela nadleznosti u sustini je preraspodjela jer polazi od nekog zatecenog sta-
nja. Zakonodavac obi¢no ne prekraja iznova lokalne zajednice, ve¢ nadleznosti
dodjeljuje ili oduzima ve¢ postojec¢im i definisanim op$tinama. Moguc je, svakako,
i drugaciji pristup - da se prvo definide $ta bi najnizi nivo vlasti trebalo da radi i
koje nadleznosti da obavlja, a onda, prema tom krugu poslova, odreduje se veli-
¢ina lokalnih jedinica, njihova teritorija, ekonomska snaga i upravni kapacitet.
Zapravo, dodjela nadleznosti i odredivanje veli¢ine opstine uglavnom se odvija
istovremeno posto zakonodavac - ako se odluci za velike i jake opstine — obi¢no
vec zna da ¢e im prenijeti i veliki broj nadleznosti; uz male i slabe opstine obi¢no
ide i malo nadleznosti. Zbog toga se zakon o administrativno-teritorijalnoj po-
djeli i zakon o lokalnoj samoupravi donose ,,u paketu® kako bi se uskladila rje-
$enja koja oni sadrze?.

Sto se tice zemalja iz naSeg uzorka, sve su one, osim Bosne i Hercegovine, mije-
njale teritoriju svojih lokalnih jedinica i s tim promjenama uskladivale krug nji-
hovih nadleznosti. Posto su se u Sloveniji i Hrvatskoj odlucili za koncept izrazito
malenih lokalnih jedinica, nisu im mogli ni prenijeti mnogo poslova. Opstine
se u ovim zemljama bave uglavnom komunalnim problemima i ¢isto lokalnim
stvarima, dok su zahtjevniji poslovi prepusteni drzavi, srednjem nivou vlasti gdje
on postoji ili ih opstine obavljaju zajedno s vi§im vlastima. Zapravo, iako je spisak
njihovih nadleznosti na prvi pogled impozantan, pazljivijom analizom dolazi se
do zakljucka da su opstine, ¢ak i u obavljanju tzv.izvornih nadleznosti, svedene na
puke izvrsioce posto se drzava potrudi da o svakoj opstinskoj nadleznosti donese
poseban zakon u kojem detaljno reguli$e materiju, odredi standarde i ¢ak propise
kazne, pa op$tinama ne preostaje mnogo prostora za kreativnost i ispoljavanje

Sociologija naselja usvaja stanoviste da su ljudi veoma vezani za podrucje na kojem Zive i zbog toga ne
preporucuje Ceste promjene opstinskih granica. Ukoliko se takvoj reformi ipak mora pristupiti, savjetuje se
oprezan i postepen pristup i uklju¢ivanje gradana u postupak stvaranja novih opstina. Velika Britanija je upravo
iz ovih razloga dugo odlagala reformu svog sistema lokalne samouprave, u Svedskoj je ona potrajala vise od
pola vijeka, a i u Danskoj se prili¢no oduzila.
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lokalnih specifi¢nosti. U Makedoniji se tragalo za optimalnom veli¢inom opstine
s odgovaraju¢im nadleznostima, pa se eksperimentisalo i s malim i velikim opsti-
nama da bi se doslo do sadasnjeg broja opstina srednje veli¢ine i sa nesto ve¢im
brojem nadleznosti. Danska se odlucila da radikalno poveca svoje opstine i dodi-
jeli im Sirok krug poslova - osim komunalnih, danske opstine imaju i nadleznosti
u zdravstvu, obrazovanju, socijalnom staranju... U Bosni i Hercegovini, kao §to je
receno, podrudja opstina nisu mijenjana zakonom; $to se nadleznosti tice, one su
u Federaciji BiH znatno smanjene jer je jedan dio poslova koje su ranije obavljale
opstine prenesen na kantone, pa je u Federaciji situacija sada sa upravno-admini-
strativnog stanovista paradoksalna: u tom entitetu postoje velike i mnogoljudne
opstine kojima je glavni posao da rjesavaju socijalne probleme, odrzavaju ¢istocu
i pokopavaju svoje mrtve. U Republici Srpskoj opstine imaju ve¢i broj izvornih
nadleznosti, ali je, kao u Sloveniji i Hrvatskoj, njihova samostalnost u obavljanju
ovih originerno opstinskih poslova samo prividna posto posebni zakoni vrlo
detaljno regulisu sta i kako opstina treba da radi.

Rasprava o tome da li je bolja mala ili velika ops$tina, opstina s malo nadleznosti ili
ona koja ih moze obavljati mnogo - vodi se medu poznavaocima lokalne samo-
uprave vec stolje¢ima i ne nazire joj se kraj posto se pojavljuju novi zagovornici
svake moguc¢nosti. U nagem uzorku se pojavljuju tri opcije: mala opstina s malim
brojem nadleznosti (Slovenija, Hrvatska, djelimi¢no Makedonija), velika opstina
s ve¢im brojem nadleznosti (Danska, djelimi¢no RS) i velika opstina s malim
brojem nadleznosti (Federacija BiH). Koja kombinacija je najfunkcionalnija vje-
rovatno ne zavisi samo od odnosa ova dva ¢inioca kojima se mi bavimo, ve¢ od
velikog broja najrazlicitijih faktora i njihovih vrlo specifi¢nih konstelacija.

TERITORIJA T LOKALNA SAMOUPRAVA

Posmatrani sistemi lokalne samouprave razlikuju se u mnogo ¢emu, pa tako i
u svom odnosu prema teritoriji. Dok Slovenija i Hrvatska ve¢ desetak godina
istrajavaju na tendenciji mrvljenja teritorije i smanjivanja podruéja opstine, za
Dansku je karakteristican upravo suprotan trend: ve¢ nekoliko decenija ova
zemlja sistematski reformise svoju lokalnu samoupravu i prenosi na nju sve vise
nadleznosti, §to je podrazumijevalo stvaranje teritorijalno krupnijih i demo-
grafski snaznijih jedinica. Makedonski trendovi su sli¢niji onima u Sloveniji i
Hrvatskoj, iako usitnjavanje opstina nije u ovoj juznoj drzavi poprimilo tako
drasti¢ne forme kao u prve dvije zemlje. Sto se Bosne i Hercegovine tice, tu je
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doslo do povecanja broja opstina, ali ne kao posljedica planiranja prostora i nje-
govog uskladivanja sa razvojem lokalne samouprave, ve¢ kao posljedica krajnje
nesmotrenog i politicki neodgovornog povlacenja meduentitetske linije; kao $to
smo ve¢ rekli, tom prilikom se nisu postovale opstinske granice, pa je opstinska
teritorija cijepana posve nelogi¢no i nakaradno - otkidani su dijelovi teritorije
koji su se potom konstituisali kao nove jedinice lokalne samouprave, iako od
samog pocetka nisu imali uslova za opstanak.

Za sve zemlje iz uzorka, osim Bosne i Hercegovine, moze se re¢i da vrlo dina-
micno prekrajaju svoju teritoriju; u slucaju Danske vidi se svjestan napor u tra-
ganju za optimalnom veli¢inom opstinske teritorije, moglo bi se ¢ak reci da je
ovo o¢it primjer socijalnog inZenjeringa na djelu. U Danskoj se poslo od modela
u kojem su dominirale nadleznosti za koje se smatralo da treba da pokrivaju
odredenu teritoriju, odnosno poslo se od socijalnih funkcija za koje se trazio
optimalan teritorijalni okvir. Drugim rije¢ima, tragalo se za teritorijalnim jedini-
cama u kojima bi se najbolje, najekonomicnije i najoptimalnije mogle izvrsavati
odredene socijalne i politicke nadleznosti. Budu¢i da su postojece opstine bile
isuvi$e prostorno, ekonomski, demografski i upravno male - prislo se njihovom
prilagodavanju. Iako je administrativna podjela zemlje u nadleznosti centralnih
drzavnih organa koji su novu opstinsku mapu mogli da nacrtaju brzo i napre-
¢ac, ipak je podjela teritorije radena postepeno i relativno polagano, uz postova-
nje svih detalja demokratske procedure, kako se u teritorijalnoj prekompoziciji
zemlje niko ne bi nagao povrijeden ili ostecen.

I makedonski planeri su bili,,u traganju®; vidi se to po dvije teritorijalne podjele
— prvo na vrlo malene opstine, a potom na krupnije lokalne jedinice. Cini se da je
ovdje, uz razloge ekonomske racionalnosti, trebalo imati i snazno razvijen osjecaj
politicke pragmati¢nosti, pa ¢ak i dopustiti da politika nadvlada u ovoj relaciji; to
su zahtijevali vrlo komplikovani i ponekad vrlo zategnuti odnosi izmedu etnickih
zajednica u Makedoniji. Teritorijalna podjela je izvr§ena voljom drzavne vlasti
i uz protivljenje gradana, §to nas navodi na razmisljanje o njenoj trajnosti i pri-
hvacenosti u narodu. U svakom slucaju, stice se utisak da je u pitanju bio strogo
kontrolisan proces u kojem su politi¢ari znali da postave ciljeve, a planeri su znali
kako da do njih dodu.

Reforme lokalne samouprave u Sloveniji i Hrvatskoj, narocito reforme teri-
torijalnog segmenta, rukovodile su se istim principima i dale sli¢ne rezultate.
Zajednicko im je ishodiste u tome $to se u oba slucaja sistem zasniva na izra-
zito malim teritorijalnim jedinicama. To je dovelo do osnivanja ogromnog broja
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lokalnih jedinica — u Sloveniji nesto preko 200, a u Hrvatskoj preko 400, koje
zbog svojih skromnih ekonomskih i upravnih kapaciteta mogu da preuzmu
i izvrSavaju tek manji broj nadleznosti. U Hrvatskoj je funkcionisanje ovako
velikog broja opstina olak§ano postojanjem gradova kao posebne vrste samou-
pravnih jedinica i uvodenjem srednjeg nivoa vlasti, koji istina nije samoupravni,
ali pomaze koordinaciju i izvr§ava neke upravne nadleznosti. U Sloveniji nema
srednjeg nivoa, pa su opstine okrenute ka zajednickom upravnom drzavnom
centru i medusobnoj saradnji.

Ovakvo razbijanje teritorijalnog sistema na velik broj samoupravnih lokalnih
jedinica moze imati svoje sasvim racionalne argumente: logi¢no je forsirati male
teritorijalne zajednice ukoliko se Zeli razviti neposredna demokratija, bliski
odnosi medu ljudima, visok stepen unutargrupne solidarnosti i identifikacije
sa lokalnom zajednicom i tome sli¢no. Istinska demokratija moze, po nekim
misljenjima, istinski funkcionisati samo u malim zajednicama, pa se zbog toga
lokalna samouprava i naziva ,osnovnom $kolom demokratije®

Razbijanje drzavne teritorije na veliki broj teritorijalno, ekonomski i demografski
malih jedinica osim dobrih strana ima i velike nedostatke. Takve zajednice vrlo
brzo dostignu svoje razvojne granice jer su zbog malog ekonomskog kapaci-
teta nesposobne za bilo kakva znacajnija pregnuca; veliki broj ovih jedinica se
mora oslanjati na drzavu, §to nju opterecuje a njih ¢ini zavisnim; male zajednice
mnogo lakse od velikih podlegnu neformalnim uticajima vaninstitucionalne
moci - sasvim je realno oc¢ekivati da minijaturnim ops$tinama, poslije izvjesnog
vremena, ovladaju dobro organizovane klike ili stranacke ispostave i sve lokalne
aktivnosti podrede svojim interesima; postojanje velikog broja malih opstina ¢ini
svaku od njih pojedinac¢no i sve zajedno nemo¢nim u odnosu na drzavu - nje-
nom moc¢nom i jedinstveno upravljanom aparatu one ne mogu da suprotstave
ni priblizno efikasnu vlastitu organizaciju.

U ovom drustvu zemalja koje dinami¢no mijenjaju svoju teritorijalnu organiza-
ciju, Bosna i Hercegovina predstavlja sasvim specifi¢an slucaj. Teritorija pojedinih
opstina promijenjena je mirovnim sporazumom igrom slucaja i posve stihijski,
a od tada s politicke razine nije dosao nikakav suvisao prijedlog o teritorijalnoj
transformaciji lokalne samouprave. Opétine, iako u pravilu vrlo velike i mnogo-
ljudne, ponasaju se na nacin svojstven malim socijalnim kolektivitetima — autar-
hi¢ne su, zatvorene u sebe i nesklone saradnji. U najve¢em broju siromasne i
ekonomski na rubu opstanka, opstine ipak sustinski ne ugrozava ova privre-
mena i prolazna involucija; ¢ini se da mnogo vecu opasnost predstavljaju njihova
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vlastita rukovodstva koja su provincijalna i autisti¢na i koja mnogim opstinama
upravljaju idudi iskljucivo za li¢nim interesima. Ali najvecu opasnost za opstine
predstavljaju entitetska rukovodstva koja, zapletena u beskrajne politicke svade
oko preuredenja zajednic¢kog drzavnog okvira, posve zanemaruju razvoj ili ga u
potpunosti podreduju politickim interesima. Na drzavnoj i entitetskoj ravni ne
postoji strateski dokument posvecen razvoju lokalne samouprave, a svaki razgo-
vor o teritorijalnom prestrukturiranju dobija teske politicke i nacionalne kono-
tacije. Zbog toga su nevladine organizacije jedine koje se istinski bave razvojem
lokalne samouprave, ali su one bez realne mo¢i da bilo $ta sustinski promijene.

LOKALNIIZBORI T STRUKTURA
LOKALNIH ORGANA VLASTI

Pored velikih razlika izmedu zemalja u uzorku (bogate — siromasne; stare liberalne
demokratije — postsocijalisticke tranzicione zemlje; razvijene - srednje razvijene
- izrazito nerazvijene; mirne i prosperitetne zemlje — konfliktne zemlje; itd.), u
sistemu lokalne samouprave one su usvojile neka vrlo sli¢na rjesenja. Cini se da je
najveca slicnost u nacinu izbora odbornika lokalnih skupstina i nacelnika opstine.

Izbori za nacelnika su u svim posmatranim zemljama neposredni, §to je i evrop-
ski trend. Za razliku od drugih zemalja iz uzorka, u BiH su ucestali i opozivi
nacelnika, $to je u RS odmah izazvalo reakciju u formi prijedloga da se izmje-
nama zakona oteza procedura smjene prvog ops$tinskog funkcionera. Nacin
izbora opstinskog parlamenta takode kao da je unificiran jer su u svim zemljama
prihvaceni proporcionalni izbori lokalnog predstavnickog tijela (u Sloveniji se
samo opstinske skupstine s malim brojem ¢lanova biraju po ve¢inskom principu).
Nacelnik i skupstina opstine postoje u svim opstinama kao obavezni organi, s
tim da u nekim zemljama postoje i nadzorni odbori. Zanimljivo je da je u RS
izbor nadzornog odbora u opstini samo zakonska mogucnost, a ne obaveza, i da
je tek nekolicina opstina ovu opciju ugradila u svoje statute. I tamo gdje je u RS
postojao, nadzorni odbor nije reagovao na nepravilnosti u radu opstinskih organa,
¢ak i kada su na njih ukazivali gradani i mediji ili kada je opstinskom nacelniku
sudeno zbog zloupotreba.

Institucionalna struktura lokalnih zajednica je, kao $to se moze vidjeti iz autorskih
priloga, veoma sli¢na u svih pet zemalja u uzorku. Unato¢ tome, ove zajednice
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funkcioni$u na posve razli¢ite nacine, razvijaju se razlicitom dinamikom, ¢ini
se da postavljaju razlicite ciljeve i, shodno tome, idu ka njima raznim putevima.
Tvrdnja da identi¢na institucionalna struktura u razli¢itim sredinama funkcio-
niSe kao da je u pitanju posve drugaciji institucionalni sklop, jo§ samo laicima
djeluje iznenadujuce. Razne neopipljive i neuhvatljive socijalne i kulturne okol-
nosti mogu u potpunosti da izmijene nacin funkcionisanja identi¢nih politickih
institucija. Zbog toga samo preuzimanje golih institucionalnih demokratskih
formi, $to tranzicione zemlje vrlo intenzivno c¢ine, mozda jeste nuzan, ali ni u
kom slu¢aju i dovoljan uslov da neka zemlja ,,usko¢i“ u demokratiju. Tranzicija sa
autokratije na demokratsko uredenje nije jednostavno ,,presvlacenje® institucija
i to se najbolje vidi upravo na lokalnom nivou. Drugim rije¢ima, institucije koje
su nesumnjivo potrebne da bi demokratija funkcionisala moraju u tranzicionim
zemljama imati i neku dodatnu potporu da bi dale rezultate. U mehanickim ana-
logijama re¢eno, mehanizmi koji u razvijenim demokratijama sasvim normalno
rade na ,,obi¢no gorivo®, u tranzicionim zemljama moraju dobiti ,,super” da bi
uopste mogli da se pokrenu.

Dodatnu energiju lokalna demokratija teSko da moze sama iznjedriti. Gradani
pokazuju malo ili nimalo zanimanja za lokalne javne poslove upravo u onim
zemljama u kojima se ¢ini da je to najpotrebnije. Izlaznost na lokalne izbore
je u stalnom opadanju, osim u Danskoj i, djelimi¢no, u Sloveniji; apstinencija
u pojedinim op$tinama u Hrvatskoj iznosi viSe od dvije trecine biraca, a nije
mnogo bolje ni u BiH; gradani izrazavaju apriorno nepovjerenje prema svim
kandidatima, a u istrazivanjima javnog mnjenja pripisuju najgore osobine jav-
nim li¢nostima, i onima u vrhovima drzave i onima u lokalnim organima vlasti:
korumpiranost, nepostenje, neiskrenost, ¢ak tesku kriminaliziranost. Iako zakoni
predvidaju razne oblike neposrednog ucesca gradana u javnim poslovima, sve
te mogucnosti se vrlo malo koriste pa se moze reci da se lokalna politika vodi
u najuzim krugovima lokalne elite i u vrhovima opstinske administracije. Bez
ikakvog nadzora i stimulisana op$tom atmosferom u kojoj se ne cijeni postenje,
ve¢ se osuduje onaj ko nije iskoristio ,,svoju priliku®, politika postaje samo unosno
zanimanje bez ikakvih moralnih ograda.

S druge strane, pridobiti gradane za javnu stvar i vratiti im povjerenje u politiku
mogu samo oni u kojima je javna politika personalizirana — lokalni politi¢ari
i administracija, svojim po$tenim radom i rezultatima koji doprinose boljem
zivotu gradana. Vise je nego ocito da lokalne elite iz nerazvijenijih zemalja imaju
$ta nauciti od sli¢nih drustvenih grupa u razvijenim zemljama.
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LOKALNE FINANSIJE I TROSENJE JAVNIH SREDSTAVA

Na prvi pogled moze izgledati da je osnovni razlog slabog funkcionisanja lokalne
samouprave u nedovoljnim finansijskim sredstvima kojima lokalne zajednice
raspolazu. Zaista, u nerazvijenim i siroma$nim zemljama jedinice lokalne samo-
uprave dobijaju mnogo manji dio javnih sredstava od onog dijela koji drzava
zadrzi za sebe. U nasem uzorku drasti¢na je razlika izmedu Danske i ostalih
zemalja. U Danskoj se 32% GDP izdvaja za lokalnu samoupravu, dok je u Sloveniji
taj procenat 5,06; u Hrvatskoj se 5,16% GDP izdvaja za lokalnu samoupravu, u
Makedoniji 1,7% i u BiH - 3,5%*. Pri tome, kao $to smo vidjeli, nadleznosti lokal-
nih jedinica ne razlikuju se mnogo po broju i slozenosti. S obzirom na manju
koli¢inu novca kojom raspolazu, logi¢no je da ¢e lokalne jedinice u siromasnim
zemljama u mnogo manjem obimu zadovoljavati potrebe svojih gradana, nego
$to to ¢ine lokalne jedinice bogatih zemalja. Medutim, istu tendenciju zakidanja
lokalnih zajednica i lokalne potros$nje primje¢ujemo i u nekim bogatim i razvi-
jenim zemljama. Drzava, moglo bi se reci, jednostavno ne moze da odoli a da
ne zadrzi $to ve¢i dio javnih sredstava i sama ih usmjerava tamo gdje smatra da
su potrebna. Tome nema drugog lijeka nego sredstva lokalnih jedinica uciniti
nezavisnim od volje drzave i upravo tako je i u¢injeno u zemljama koje su visoko
razvile svoju lokalnu samoupravu.

Medutim, nerazvijene zemlje - pri ¢emu pod ovim izrazom mislimo na nerazvi-
jenost privrede i demokratije zajedno — osim niske javne potros$nje na lokalnom
nivou, ¢esto imaju i posve drugaciji problem; radi se o neumjesnom, ponekad
nesuvislom razbacivanju njihovih sirotinjskih prihoda, losem gazdovanju njiho-
vom skromnom imovinom, troSenju javnog novca bez vidljivih rezultata ili na
nacin koji nije u javnom interesu.

Ve¢ je bilo rije¢i o tome da lokalne zajednice mogu da dopadnu pod losu upravu;
lokalno rukovodstvo ponekad svjesno usmjerava javna sredstva u tacno odredena
privatna preduzeca, preplacuje usluge koje za racun opstine vrse privatne firme,
namjesta javne nabavke kako bi na tenderima pobijedile firme koje to objek-
tivno ne zasluzuju, i tu je rije¢ o klasi¢noj zloupotrebi ovlastenja i o kriminalu.
Ali losa uprava znaci i nevjestu upravu, tj. takvu koja nije dorasla zadatku da

4 Pri tome treba imati na umu i relativne odnose. Cini se da razlika izmedu Slovenije i BiH nije pretjerano

velika jer Slovenija izdvaja 5%, a BiH 3,5%. Medutim, ta razlika postaje mnogo veca kada se uzme u obzir da je
u Sloveniji GDP skoro duplo veci od onoga u BiH.
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upravlja siromasnom i nerazvijenom lokalnom zajednicom, odnosno opstinom
koja se nalazi u dubokoj i hroni¢noj krizi — a vec¢ina nasih opstina su upravo
takve. Upravljanje (u) kriznim situacijama je posebno umijece za koje treba imati
posebna znanja i nemalo talenta, a ve¢ina opstinskih nacelnika i njihovih najbli-
zih saradnika nalaze se na tim funkcijama prvi put i zapravo se tek uce zanatu.
Opstina, koju pored lose ekonomske situacije zadesi i kadrovska nesreca da dobije
nevjeste upravljace ili takve koji nisu posveceni stvari zajednice, nema nikakvih
izgleda da popravi svoj polozaj. Brzo mijenjanje okolnosti u kojima funkcionisu
sva preduzeca i sve politicke institucije u tranzicionim zemljama, zahtijeva brze i
adekvatne reakcije, a nadasve podrazumijeva spremnost da se mnogo radiibrzo
uci. Upravljanje lokalnim zajednicama u zemljama koje su prosle kroz rat i jo$
nisu zaboravile decenije autoritarnog drila nesto je posve drugo od istog posla u
»normalnim® zemljama s demokratskom i mirnodopskom proslos¢u. Medutim,
nemali broj izabranih funkcionera svoj izbor shvata kao nagradu za politicke
usluge koje su napravili svojoj partiji i dobijeni mandat koriste kao priliku za
nerad, zgrtanje bogatstva ili uzivanje u neodgovornom trosenju javnog novca.
Oni koji ozbiljno shvate svoj posao mobilizirace i druge snage u zajednici u
interesu razvoja i op$teg probitka.

Ali ¢ak i politicka rukovodstva posvecena javnom interesu susrecu se u svom
poslu sa brojnim neekonomskim problemima, koji su ponekad tezi od onih ¢isto
finansijskih i materijalnih. U prvom redu to je administrativni aparat koji je u
lokalnim zajednicama tranzicionih zemalja neadekvatno obrazovan i nedovoljno
stru¢an za poslove koje obavlja. Starosna struktura lokalnih sluzbenika je takode
vrlo nepovoljna - vecinu ¢ine sredovje¢ni sluzbenici i oni pred penzijom, §to
nikako nije dobar preduslov za izvodenje bilo kakvih reformi, uvodenje novih
metoda rada i posebno novih nacina ponasanja u odnosima sa gradanima. U
posebno teskom polozaju su zemlje kao Bosna i Hercegovina ili Makedonija, u
kojima je provincija izrazito nerazvijena i saobrac¢ajno nepovezana, u kojima se
jo$ intenzivno odvija preseljavanje sa sela u grad i u kojima, unato¢ opstem siro-
mastvu, Zivot u gradu ipak nudi nekakve mogu¢nosti rada i socijalne promocije.
U takvim zemljama svaka urbana sredina, a posebno glavni grad, kao magnet
privlaci sve kvalitetne stru¢njake, $to kadrovski iscrpljuje ostatak zemlje i budi
animozitet prema metropoli.

Vrlo nepovoljnu okolnost predstavlja i ustaljen i uobi¢ajen odnos izmedu uprave
i gradana u tranzicionim zemljama. Ne pojednostavljujuci pretjerano, moze se
reci da je taj odnos tim losiji $to su zemlja i lokalna zajednica nerazvijeniji. Kao
$to smo vidjeli iz priloga o Danskoj, gradani su u toj zemlji zadovoljni kvalitetom



KOMPARATIVNI PREGLED LOKALNE SAMOUPRAVE 219

usluga koje dobijaju od svojih opstina jer u najve¢em broju slucajeva dobijaju
upravo ono §to o¢ekuju, a ponekad vise, brze i bolje. Logi¢na posljedica je osjecaj
povjerenja u lokalnu upravu i postojanje tzv. lokalpatriotizma. Iako u tranzicio-
nim zemljama jo§ nema sistematskog i trajnog pracenja zadovoljstva korisnika
uslugama koje dobijaju (3to je jo$ jedan znak koliko je davaocima usluga, bila
to preduzeca ili opstine, stalo do misljenja gradana) postojeca istrazivanja nude
vrlo sumornu i obeshrabrujucu sliku. Sto se BiH tice, prema nalazima Prism
Research-a, ¢ak 82% ispitanika vjeruje da odluke lokalnih vlasti nikada ili skoro
nikada ne odrazavaju njihove prioritete, 80% smatra da lokalne vlasti ne konsul-
tuju gradane u definisanju prioriteta razvoja, a samo 1,2% ispitanika smatra da
lokalne odluke imaju za cilj da poboljsaju Zivot siromasnih. Povjerenje gradana s
takvim stavovima u lokalnu i, uopste, u javnu vlast minimalno je, a svaka reforma
¢e nai¢i na zid nepovjerenja i otpora.

Ni prethodni mnogo $iri tekstovi, a pogotovo ovaj mnogo kraci pregled, ne mogu
pruziti odgovor na osnovno pitanje koje vjerovatno postavlja svaki zainteresovani
¢italac: a $ta je nama ¢initi? Cilj ove knjige nije da pruzi definitivne odgovore, ve¢
prije da postavi prava pitanja i ukaze kako su na njih ve¢ odgovorili neki drugi.
To svakako ne znaci da oni pred kojima ta ista pitanja jo$ uvijek stoje treba na
njih da odgovore na isti nacin. Ako se ipak neka pouka moze izvu¢i iz uspjesnih
reformi lokalne samouprave, ona glasi da promjene ne treba uvoditi naprecac i
nepromisljeno i da je razvoj nesto $to ne trpi skokove i revolucije. Ili ih trpi, ali
to poslije skupo naplacuje.
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NADLEZNOSTI OPSTINA U BOSNI I HERCEGOVINI
Prilog 1.

NadleZnosti u RS

Nadleznost
Opis nadleznosti

Obrazovanje

Pretezne nadleznosti ima entitet, a opstina vrsi neke
poslove u ovoj oblasti putem Odjeljenja za privredu

Osnovno i drustvene djelatnosti. (Prati se rad osnovnih $kola,
utvrduju podrudja koja pokrivaju OS, daje materi-
jalna pomo¢ i sl.)

. Isklju¢ive nadleznosti u ovoj oblasti ima entitet.

Opésta uprava

Najvedi dio poslova u okviru javne uprave odvija
se u opstini (Odjeljenja za lokalnu upravu), a dio
nadleznosti iz javne uprave vr$i entitet preko deta-
$iranih organa (podru¢nih jedinica).

Finansiranje javne uprave vrsi se iz izvornih sred-
stava opétine, i iz sredstava koje entitet ostvari na
podrudju opstine i procentualno vrati opstini.

Javna v v
uprava




PRILOZI 223

NadleZnosti u FBiH

Opis nadleznosti

Donosenje propisa i finansiranje je u nad-
leznosti kantona.

v Donosenje propisa i finansiranje je u nad-
leznosti kantona.

Stvaranje politike u vezi sa reguliranjem
i osiguranjem javnih sluzbi je u nadlez-
nosti kantona. Opstina vrsi provodenje
i finansiranje.
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NadleZnosti u RS

Nadleznost
Opis nadleznosti

Policija Isklju¢iva nadleznost entiteta.

il
. Nadleznost opstine, Odjeljenja za opstu upravu.
zadtita

Nadleznost opstine, Odjeljenja za opstu upravu.

Registar ‘ s : : : : N
rf danskih | v v Dio nadleznosti utvrden je na nivou entiteta. (Mini-
ft anja starstvo za lokalnu samoupravu - prijem i otpust dr-

Zavljanstva, jedinstven mati¢ni broj - za sada MUP.)

Isklju¢iva nadleznost entiteta, ostvaruje se putem
Statistika v Republickog zavoda za statistiku i hijerarhijski or-
ganizovanih odjeljenja po opstinama, ...

Zdravstvena zastita

U nadleznosti opstine u pogledu osnivanja i pra-
¢enja stanja u primarnoj zdravstvenoj zastiti pu-
Domovi ~ | | temOdjeljenja za privredu i drustvene djelatnosti.
zdravlja Finansiranje je u nadleznosti Republickog javnog
fonda zdravstvenog osiguranja, putem regionalnih
fondova.
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NadleZnosti u FBiH

Opis nadleznosti

v Uspostava i nadzor policije je u nadlez-
nosti kantona.

-- Osnivanje i finansiranje odjeljenja CZ-a.

% Vodenje evidencije o li¢nim stanjima
gradana, kao $to je mati¢na evidencija.

v Opétina ih osniva. Ostalo vrse
Federacija i kantoni.
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NadleZnost

Specijalizo-
vani zavodi

Centri za
socijalni
rad

Crveni krst

Pozorista

NadleZnosti u RS

Opis nadleznosti

U nadleznosti entiteta u pogledu osnivanja i finan-
siranja.

U nadleznosti opstine u pogledu osnivanja i finan-
siranja (Odjeljenje za privredu i drustvene djelat-
nosti).

Djelimi¢no u nadleznosti entiteta, dio finansiranja, u
nadleZznosti opstine u pogledu osnivanja i finansira-
nja (Odjeljenje za privredu i drustvene djelatnosti).

U nadleznosti opstine (Odjeljenje za privredu i
drustvene djelatnosti), izuzev onih institucija ko-
jima je dat znacaj od interesa za entitet i koje onda
osniva i finansira Republika.

Biblioteke

U nadleznosti opstine osnivanje i snoSenje materi-
jalnih troskova, obezbjedenje prostora (Odjeljenje
za privredu i drustvene djelatnosti), a plate zapo-
slenih finansira Republika, izuzev onih institucija
kojima je dat znacaj od interesa za entitet i koje
onda osniva i finansira Republika.

Sport i
sportski
klubovi

Opste interese u oblasti sporta i sredstva za njihovo
ostvarivanje obezbjeduje entitet. Sportske klubove
finansira op$tina.
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NadleZnosti u FBiH

Opis nadleznosti

|\

Opstina finansira centre za socijalni rad
u dijelu materijalnih i drugih davanja.
Ostale nadleznosti su podijeljene izme-
du Federacije i kantona.

v Finansiranje samo onih koja su od inte-
resa za opS$tinu.

v Finansiranje samo onih koje su od inte-
resa za opS$tinu.

v Finansiranje samo onih koji su od inte-
resa za opS$tinu.
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NadleZnosti u RS

Nadleznost
Opis nadleznosti

Sportske
i kulturne
dvorane

U nadleznosti opstine (Odjeljenje za privredu i drus-
tvene djelatnosti).

U nadleznosti opstine (Odjeljenje za privredu i drus-

Druge . o e b

tvene djelatnosti) izuzev onih institucija kojima je
kulturne v v S S .
e dat znacaj od interesa za entitet i koje onda osniva
institucije

i finansira Republika.

Ejb?::j?:: | U nadleznosti opstine (Odjeljenje za
OP prostorno uredenje).
nje

Regulacio-
no planira-
nje prostor-
nog razvoja

U nadleznosti opstine (Odjeljenje za prostorno
uredenje).

Upravljanje
opstinskom
imovinom

U nadleznosti opstine (Odjeljenje za
stambeno-komunalne poslove).
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Nadleznosti u FBiH

Opis nadleznosti

Finansiranje samo onih koje su od inte-

resa za opS$tinu.

Finansiranje samo onih koje su od inte-
resa za opStinu.

..
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Nadleznosti u RS

NadleZnost

Opis nadleznosti

Komunalne i druge javne usluzne djelatnosti

U nadleznosti opstine, preneseno u neposrednu re-
alizaciju javnim preduzecima (u okviru opstine o
ovom se brine Odjeljenje za stambeno-komunalne
poslove).

Vodosnab-
dijevanje

U nadleznosti opstine, preneseno u neposrednu re-
alizaciju javnim preduzeéima (u okviru opstine o
ovom se brine Odjeljenje za stambeno-komunalne
poslove).

Toplovod v

U nadleznosti opstine, preneseno u neposrednu re-
alizaciju javnim preduze¢ima (u okviru opstine o
ovom se brine Odjeljenje za stambeno-komunalne
poslove).

U nadleznosti opstine, preneseno u neposrednu re-
alizaciju javnim preduze¢ima (u okviru opstine o
ovom se brine Odjeljenje za stambeno-komunalne
poslove).
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Nadleznosti u FBiH

Opis nadleznosti

Opétina osniva javna preduzeca u ovoj
oblasti.

Opétina osniva javna preduzeca u ovoj
oblasti.

Opéstina osniva javna preduzeca u ovoj
oblasti.
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NadleZnosti u RS

Nadleznost

Opis nadleznosti

Zastita okoline

U nadleznosti opstine (Odjeljenje za stambeno-

Borba pro- ST .

. -komunalne poslove, ali je djelimi¢no vezano i za
tiv zagade- 4 ot S . .
nja druga odjeljenja, npr. Odjeljenje za privredu i drus-

tvene djelatnosti).

U nadleznosti opstine, djelimi¢no povjereno jav-
nim preduze¢ima, a djelimi¢no privatnim predu-

Drumski v zecima.

saobracaj U okviru opstine za funkcionisanje ove oblasti nad-
lezno je Odjeljenje za privredu i drustvene djelat-
nosti.

Vazdusni
saobracaj —
aerodromi

U nadleznosti entiteta.

Privreda

Politika trgovine, propisi i uslovi su u nadleznosti
entiteta, kao i osnivanje i briga o drzavnim predu-
zeéima u ovoj oblasti.

U nadleznosti opstine (Odjeljenje za privredu i
drustvene djelatnosti) su registracije i evidencije
privatnih radnji iz ove oblasti.

Trgovina Vv
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Nadleznosti u FBiH

Opis nadleznosti

Provodenje propisa kantona, a opstina
donosi svoj program.

v

v Provodenje propisa Federacije i kanto-
na.
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Nadleznosti u RS

Nadleznost
Opis nadleznosti

U nadleznosti opstine (Odjeljenje za privredu i drus-
tvene djelatnosti) registracije radnji i evidencije.

Zanatstvo

U nadleznosti drzave je donosenje propisa u ovoj
oblasti i osnivanje i briga o drzavnim preduzec¢ima.
U nadleznosti opstine (Odjeljenje za privredu i drus-
tvene djelatnosti) je registracija i evidencija privat-
nih radnji.

Ugostitelj-
stvo

U nadleznosti entiteta su drzavne $ume, a privatne
u nadleznosti opstine.

Vodopri- v
vreda

Mogu biti u nadleznosti entiteta ako su od znacaja
za Republiku i ako ih je osnovala ona, saglasnost za
rad se daje na nivou entiteta.

Mogu biti od znacaja za opstinu, i tada ih je osno-
vala opstine.

Javno gl;‘asi— v %
lo - novine
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NadleZnosti u FBiH

Opis nadleznosti

v Podijeljena nadleznost sa Federacijom.

% Finansiranje samo onih koje su od inte-
resa za opStinu.
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Nadleznost

Radio v v

NadleZnosti u RS

Opis nadleznosti

Mogu biti u nadleznosti entiteta ako su od znacaja
za Republiku i ako ih je osnovala ona, saglasnost za
rad se daje na nivou entiteta.

Mogu biti od znacaja za opstinu; stvaranje uslova
za njihov rad je nadleznost opstine (Odjeljenje za
privredu i drustvene djelatnosti).
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Nadleznosti u FBiH

Opis nadleznosti
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KARAKTERISTIKE ZEMALJA
KOJE SU UKLJUCENE U ANALIZU

Slovenija

Prilog 2.

Bosna i Hercegovina

Povr$ina

Gustina naseljenosti

20.273,0 km?

99,20

51.066,3 km?

75-84

Distribucija populacije

Urbano (50%),
ruralno (50%)

Urbano (43%), ruralno (57%).

Etnic¢ka struktura
(2001)

Stopa rasta GDP
(2005)

Slovenci (93,1%),
Srbi (2%), Hrvati
(1,8%), Bosnjaci
(1,1%), ostali ili
neprecizirano
(2%)

Bosnjaci (44%), Srbi (31%),
Hrvati (17%), ostali ili nepre-
cizirano (8%).

GDP po glavi stanov-

nika - prosjek EU25 8490 .

(EU bez Rumunije i 4% 5%

Bugarske)
Poljoprivreda

Kompozicija GDP-a | (»3%), industrija | Poljoprivreda (14,2%), indu-
(34)1%); usluge stn]a (30’8%)’ usluge (55%).

(63,6%).
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Hrvatska Makedonija Danska
56.540,0 km? 25.713 km? 43.090,0 km?
78,58 78,66 126,02
Urbano (53,3%), Urbano (62%), Urbano (85%),
ruralno (46,7%). ruralno (38%). ruralno (15%).
Hrvati (89,6%), Srbi Makedonci (64,2%), Skandinavci (vecina),
(4,5%), Bosnjaci (0,47%), | Albanci (25,2%), Turci Inuiti, stanovnici Far-
Italijani (0,44%), Ma- (3,8%), Romi (2,7%), Srbi | skih ostrva, Nijemci,
dari (0,37%), Albanci (1,8%), Bosnjaci (0,8%), Turci. Imigranti i nji-
(0,34%), Slovenci (0,3%), | Vlasi (0,5%), ostalo i hovi potomci ¢ine 8,5%
Romi (0,21%). neprecizirano (1%). ukupne populacije.

52% 26% 120%

Poljoprivreda (6,8%), in- | Poljoprivreda (9%), in- | Poljoprivreda (1,4%),
dustrija (30,9%), usluge | dustrija (29%), usluge industrija (24,6%),
(62,3%). (62%). usluge (74%).
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Slovenija Bosna i Hercegovina

Udio izdataka za
lokalnu samoupravuu | 5,06% 3,5%
odnosu na GDP (2003)

Stopa pismenosti
(% populacije preko 15
godina)

Korisnici interneta (na 6 8
1000 stanovnika) 47 >

Procenat upisanih u
osnovne $kole (% uku-
pnog broja djece)

Dostupnost sanitarnih
¢vorova (% ukupnog
broja kod urbane po-
pulacije)

Izvor: Zavodi za statistiku, baze podataka Svjetske banke, statistika Evropske unije.
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Hrvatska Makedonija Danska
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KOMPARATIVNI PRIKAZ ZEMALJA PREMA
INDIKATORIMA UPRAVLJANJA (SVJETSKA BANKA)

Prilog 3.

Kontola korupje

Wadwana Feizna

Reguiatnme kvalilet

Efeitmos slade

Pl aiabiingsl |
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Has i ceogeoenimionk
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Napomena

Indikatori upravljanja Svjetske banke predstavljaju pokazatelje $est dimenzija
upravljanja (glas i odgovornost, politicka stabilnost i odsustvo nasilja, efektivnost
vlade, regulatorni kvalitet, vladavina zakona i kontrola korupcije). Zasnovani su
na nezavisnim nalazima razlicitih istrazivanja u cilju pracenja kvaliteta institucija,
pruzanja podrske u izgradnji kapaciteta, unapredenja upravljanja i borbe protiv
korupcije. Mjere se na skali od o do 100.

« Glas i odgovornost — pokazuju u kojoj su mjeri gradani zemlje u mogu¢-
nosti da uéestvuju u izboru svoje vlade, kao i slobodu izrazavanja, slobodu
udruzivanja i slobodu medija.

« Politicka stabilnost i odsustvo nasilja — mjeri percepciju vjerovatnoce
destabilizovanja ili zbacivanja vlade neustavnim ili nasilnim sredstvima,
ukljucujudi terorizam.

« Efektivnost vlade — mjeri kvalitet javnih usluga, kvalitet drzavne sluzbe i
stepen nezavisnosti od politickog pritiska, kvalitet donosenja i provodenja
politike i kredibilitet vladine opredijeljenosti za takve politike.

 Regulatorni kvalitet - mjeri sposobnost vlade da formuli$e i implementira
zdrave politike i propise koji omogucavaju i promovisu razvoj privatnog
sektora.

« Vladavina zakona - pokazuje mjeru u kojoj subjekti imaju povjerenje i pri-
drzavaju se pravila drustva i, posebno, kvalitet provodenja ugovora, policije
i sudova, kao i vjerovatnoc¢u kriminala i nasilja.

« Kontrola korupcije — pokazuje mjeru u kojoj se javne ovlasti koriste za
ostvarivanje privatne koristi, ukljucujuci male i velike oblike korupcije,
kao i ,zarobljavanje“ drzave od strane elite i privatnih interesa.









AUTORI

Dr Zdravko Zlokapa je profesor na Pravnom fakultetu u Banjoj Luci. Predaje
Uporedne politicke sisteme na dodiplomskom i Metodologiju druz-
boslovnog istrazivanja na postdiplomskom studiju. Napisao je vise
radova o lokalnoj samoupravi, a ostala podrucja njegovog naucnog
zanimanja su: problemi tranzicije od autoritarnog ka demokrat-
skom uredenju; iskusenja postratne konsolidacije medunacionalnih
odnosa; problemi uspostavljanja civilnog drustva; pitanja izbornog
ponasanja gradana u neiskusnim demokratijama. Najvaznije nje-
gove knjige su: Demokratski politicki sistemi i Lokalna i regionalna
samouprava u BiH.

Nives Kopajtich-Skrlec je diplomirana pravnica iz Zagreba, koordinator poslova
u Udruzi gradova, nacionalnom udruzenju gradova u Republici
Hrvatskoj. Vise od deset godina provela je na duznosti nacelnika
Odjela za lokalnu samoupravu u Ministarstvu uprave. Autor/koau-
tor publikacija: Lokalni izbori i referendum (1996), Podrucni ustroj
Republike Hrvatske (1999), Ustrojstvo drzavne vlasti i lokalne samo-
uprave i pravno utemeljenje decentralizacije (2002), Upravljanje
nekretninama (2004), te vise od pedeset ¢lanaka u raznim stru¢nim
¢asopisima. Clan Povjerenstva za decentralizaciju Vlade Republike
Hrvatske.

Mr Zlata Plostajner, direktorka slovenacke Razvojne agencije Kozjansko u
Sentjuru. Bavi se istrazivackim i pedagoskim radom. Podru¢ja nje-
zinog interesovanja su lokalni i regionalni razvoj, javna uprava i par-
ticipacija gradana. Njene najvaznije publikacije (koautor) u oblasti
lokalne uprave: Financiranje lokalne samouprave - Studije slucaja
Njemacke, Slovenije i Hrvatske, Reforma javnih usluga - Iskustva
opstina i regiona u Jugoistocnoj Evropi i Reforma lokalne admini-
stracije: napori i perspektive u Jugoistocnoj Evropi.

Dragan Milinkovi¢, pravni opunomocenik pri Ministarstvu za transport i
energetiku Kraljevine Danske. Diplomirani pravnik, obrazovan na
Univerzitetu u Banjoj Luci, nagraden Srebrnom univerzitetskom
znackom i nov¢anom nagradom. Takode, diplomirni pravnik te



magistar iz oblasti imovinskog prava obrazovan na Univerzitetu
u Kopenhagenu. Koautor stru¢nog ¢lanka objavljenog u danskom
Casopisu za poreze i dazbine.

Goran Angelov je diplomirani pravnik, direktor konsultanske kuce ,,Urban
Ruralni Konsalting URC” Skoplje.Od 1996. do 2005. godine bio je
gradonacelnik Vinice,a od 2000.do 200s. je i predsjednik,,Zajednice
jedinica lokalne samouprave” - ZELSa Republike Makedonije. Od
2000.do 2005. je i $ef makedonske delegacije u Savjetu Evrope, tac-
nije u Kongresu lokalnih i regionalnih vlasti u Strazburu, gdje obav-
lja funkciju potpredsjednika Komisije za pracenje decentralizacije
u Jugoisto¢noj Evropi. U kongresu je mnogo puta bio izvjestilac, a
od 2004. do 2005. godine i v.d. predsjednika NALASa, MreZe naci-
onalnih asocijacija lokalnih vlasti Jugoisto¢ne Evrope. Koautor je
sljedec¢ih knjiga: Prirucnik za gradonacelnike i clanove opstinskih
skustina u Republici Makedoniji, Jednosalterski sistem i Prirucnik
za gradane.
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Pravni propisi i izvori

Zakon o lokalnoj samoupravi RS (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj
101/04).

Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine
(Sluzbene novine Federacije BiH, broj 49/06)

Izborni Zakon BiH (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj: 23/01,7/02,9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05).

Izborni zakon RS (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 34/02, 35/03 i 24/04).

Zakon o neposrednom izboru nacelnika u FBiH (Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine, broj 20/04)

Zakon o pripadnostima javnih prihoda Federacije BiH (Sluzbene novine FBiH,
broj 22/06)

Zakon o teritorijalnoj organizaciji i lokalnoj samoupravi Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik Repbulike Srpske, broj: 11/94, 6/95, 26/95, 15/96,
17/96,19/96 1 6/97).

Zakon o izmjenama Zakona o teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 103/05).

Zakon o finansiranju ob¢in (Uradni list Republike Slovenije, §t. 80/94, 32/2006
- sluzbeno precisceni tekst).

Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 6/94, 100/05 - sluzbeno preci-
$éeni tekst).

Zakon o lokalnih volitvah (Uradni list RS, §t. 72/93, 22/06 - sluzbeno precis¢eni
tekst).

Zakon o prevzemu drzavnih funkcij, ki so jih do 31.12. 1994. opravljali organi
ob¢in (Uradni list RS, $t. 29/95).

Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (Uradni list RS, §t. 57/96,
Mednarodne pogodbe, §t. 15).

Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolo¢itvi njihovih obmocij (Uradni list RS, st.
60/94).

Zakon o potvrdivanju Europske povelje o lokalnoj samoupravi (Narodne novine
- Medunarodni ugovori, broj 14/97).

Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi (Narodne novine, broj 90/92,94/93,117/93
1128/99).

Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj
33/01, 60/01 - vjerodostojno tumacenje i 129/05).

Zakon o odredivanju poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne samo-
uprave i uprave (Narodne novine, broj 75/93,103/93, 10/94, 17/94,
30/94,36/95,107/95, 43/96,70/97,105/97,36/98,142/98 1 69/99).



Zakon o Gradu Zagrebu (Narodne novine, broj 90/92, 76/93, 69/95, 14/97 i
36/98),

Zakon o Gradu Zagrebu (Narodne novine, broj 62/01),

Zakon o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
(Narodne novine, broj 117/93, 69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01,
107/01,117/01, 150/02, 147/03 i 132/06),

Zakon o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave (Narodne novine, broj 33/01,10/02,155/02, 45/03,
43/04, 40/05 i 44/05-procisceni tekst),

Zakon o podru¢jima zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj (Narodne
novine, broj 86/06),

Zakon o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, broj 36/95, 70/97,128/99,
57/00,129/00, 59/01, 26/03 — prociséeni tekst, 82/04 i 178/04),

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (Narodne novine, broj 155/02),

Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima (Narodne novine —
Medunarodni ugovori, broj 18/97),

Zakon o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja gradana u odlu-
¢ivanju (Narodne novine, broj 36/96 i 92/01)

Ukodifikovan zakon br. 1293 od 8. decembra 2006. god. o opstinskim i regional-
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